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Vorwort des Übersetzers. 



Indem ich dieses Büchlein durch meine Übersetzung 
dem deutschen Leserkreise zugänglich mache^ schliesse ich 
mich der Erfahrung und dem Wunsche des Herrn Ver- 
fassers, die er am Schlüsse seiner Vorrede ausspricht, aus 
vollem Herzen an. Das wissenschaftliche Interesse ist augen- 
blicklich dem A. T. überwiegend zugeneigt, und gerade die 
Schriften der Propheten sind unerschöpfliche Fundgruben 
edelster Schätze für das religiöse Gemüt. Leider findet in 
unserem Volke die theologische Forschung noch lange nicht 
die Würdigung und Teilnahme, die ihr zukommt und in 
anderen Ländern, z. B. England, auch tbatsächlich erwiesen 
wird. 

Möge darum dies Büchlein, das in erster Linie den 
jungen Theologen in das Verständnis des Prophetismus 
einzuführen geeignet ist, seinen Weg auch in Laienkreise 
finden und dort einen rechten Hunger und Durst nach 
Gottes Wort (Am. VIII 11) wecken, der jetzt nach Christi 
Wort nicht mehr ungestillt bleiben soll (Joh. IV 10 14). 
Mit Rücksicht auf diese Leser (s. S. VI) habe ich in der 
Übersetzung die Hinweise auf die oflSzielle holländische 
Bibelausgabe, die Statenvertaling, möglichst durch solche 
auf die Lutherbibel ersetzt. Im übrigen giebt die Vorrede 
des Herrn Verfassers über Zweck und Anlage des Büchleins 
genügenden Aufschluss. 



Trotz der uns etwas ungewohnten Breite des hollän- 
dischen Originals habe ich mir Kürzungen nicht erlaubt, 
um den Geist und Charakter desselben vollständig zu wahren. 

Der durch andere Arbeiten unseren Theologen schon 
wohlbekannte Verfasser hat sich in liebenswürdigster Weise 
zu einer Durchsicht der Übersetzung verstanden, wofür ihm 
an dieser Stelle verbindlichster Dank gesagt sei. Herz- 
lichen Dank auch Herrn cand. min. Schmitt aus Pleizen- 
hausen, der mit grosser Treue die Übersetzung mit dem 
Original verglich! So gehe denn dieses Büchlein auch bei 
uns aus als ein Prediger von der Vaterliebe Gottes, die 
unermüdlich um unsere Gegenliebe in Herz und Leben wirbt. 

Pleizenhausen, am Christfest 1897. 



Fr. Karl Echtemacht, 

Pfarrer. 



Vorrede des Verfassers. 



Um die Predigten der Propheten besser zu verstehen, 
müssen wir sie in ihre eigene Zeit und ihre eigene Um- 
gebung versetzen. Im Folgenden habe ich das mit Amos 
und Hosea versucht. 

Ihre Schriften verdienten besser gekannt zu sein, als 
es im allgemeinen der Fall ist. Sehr verschieden an In- 
halt, Charakter und Zweck, ergänzen sie einander und 
bilden zusammen einen der bedeutendsten Wendepunkte in 
der Geschichte der israelitischen Religion. 

Ausserdem geben diese Predigten ein Wort Gottes, 
wie für alle Zeiten, so auch ganz besonders für die unserige; 
namentlich gilt das von der „sozialen Frage" unserer Tage, 
von dem Verhältnis zwischen Religion und Sittlichkeit, und 
dem aus religiösen Gründen geführten Kampf gegen Rom. 
Öfters war es mir schwer, nicht direkt auf die Berührungs- 
punkte zwischen „damals" und „heute" hinzuweisen, doch 
habe ich mich dessen enthalten. Ich wollte auch in dieser 
Hinsicht diese Propheten für sich selbst sprechen lassen; 
möchten sie verstanden werden! 

Mein Büchlein ist auch für Nicht-Theologen bestimmt; 
mit Rücksicht auf sie kommt in dem Texte kein Wort 
Hebräisch vor. Was ich zur Erläuterung für die Leser, 
welche Hebräisch verstehen, sagen zu müssen glaubte, folgt 
am Schlüsse des Buches in einer Reihe von Anmerkungen. 



VII 

Zum weitaus grössten Teile beziehen sich diese auf den 
ursprünglichen Text. 

Im II. Abschnitt habe ich eine ausführliche Übersicht 
und eine Übersetzung des grössten Teiles der beiden Schriften 
gegeben. Ich hielt das für nötig, um im Verlaufe der 
weiteren Besprechung darauf verweisen zu können. — 

Um den öfters unverständlichen Text einigermassen 
verständlich zu machen, habe ich viele von anderen Seiten 
vorgeschlagene Textverbesseningen übernommen. Eigene 
Conjekturen zu machen, wagte ich nicht. Doch auch so 
blieb der Text noch öfters dunkel, und es gelang mir nicht, 
überall eine klare und fliessende Übersetzung zu geben. Zur 
Herstellung des ursprünglichen Textes — soweit diese über- 
haupt möglich ist, — was ich bezüglich sehr vieler Stellen 
bezweifele — gehörte eine ganz andere Arbeit. Diese lag 
nicht in meiner Absicht. 

Doch hoffe ich auch durch das hier Gegebene schon 
etwas zum besseren Verständnis dieser wertvollen Schriften 
beigetragen zu haben. Man kann sie wirklich nicht zu viel 
und zu genau studieren. 

Man wird vielleicht fragen, ob ich auf den göttlichen 
Faktor in der Prophetie genügenden Nachdruck gelegt 
habe. Wer mein Büchlein liest, wird sehen, dass ich diesen 
Faktor sehr hoch anschlage und in ihm den innersten 
Grund der Predigt dieser Männer finde. Doch habe ich 
absichtlich vermieden, viel darüber zu reden. Es war mir 
hier nicht um eine mehr oder weniger dogmatische An- 
schauung über die Prophetie, Inspiration, Offenbarung, oder 
wie es sonst heisse, zu thun, sondern um diese Schriften, 
so wie sie uns vorliegen. Ich wollte mich bemühen, meine 
Leser in ihr Verständnis einzuführen, abgesehen von der 
Frage „wie" oder „woher"? Auch in dieser Hinsicht 
mögen sie für sich selbst zeugen. 
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Hinter diesen Schriften stehen die Peraonen der Schrift- 
steller. Meine Absicht war, sie soviel wie möglich als 
lebendige Persönlichkeiten meinen Lesern vor Augen zu 
führen. Ob es mir geglückt ist, wage ich selbst nicht zu 
entscheiden. 

Dass ich sie mit Liebe, aber auch mit Ehrfurcht studiert 
habe, wird, wie ich hoffe, aus jeder Seite meines Büchleins 
hervorleuchten. Schon seit Jahren wünschte ich es heraus- 
zugeben, jetzt erst komme ich dazu. 

Ich habe dem Studium dieser Propheten viel zu ver- 
danken und bin in meiner Liebe zum A. T. durch sie sehr 
bestärkt worden. Möchten auch meine Leser etwas von 
dem lebendigen und kräftigen Worte Gottes darin spüren! 

Utrecht, November 1893. 



I. 

ZeitTerhältnisse. — Religiös-sittlicher Znstand. 
Datum der Schriften des Arnos und Hosea. 

Das achte Jahrhundert v. Chr. ist in politischer, aber 
vor allem auch in religiöser Hinsicht eine der wichtigsten 
Perioden in der Geschichte Israels. 

Im letzten Viertel dieses Jahrhunderts geht Nord-Israel 
unter. Der Schwei'punkt des israelitischen Lebens, der bis 
dahin im Nord-Reiche lag, wird infolgedessen nach dem Süden 
verschoben. Juda tritt in den Vordergrund und erhält all- 
mählich eine Bedeutung, die in der Beurteilung der Nach- 
welt das Nord-Reich ganz und gar in den Schatten stellt. 
Juda wird „Israel", die Juden haben ihren Namen von 
Juda. Dieser Übergang beginnt im 8. Jahrhundert. 

Doch wäre es unbillig, die grosse Bedeutung Nord- 
Israels auch auf religiösem Gebiete ausser Acht zu lassen. 
Dem grossen Propheten aus Juda, Jesaja, gehen die beiden 
nord-israelitischen Propheten Amos und Hosea vorauf. Die 
Bedeutung dieser beiden Männer für die Religion Israels 
und damit für die religiöse Entwicklung der ganzen Mensch- 
heit kann nicht leicht tiberschätzt werden. Was das 8. Jahr- 
hundert auf religiösem Gebiete gewesen ist, ist zu einem 
grossen Teile ihr Werk. Dass mit dem Falle Samariens 
die geistige Bedeutung Nord-Israels nicht verloren ging, 
verdanken wir ihnen. 

Um das Werk dieser Männer verstehen zu können, 

müssen wir einen Blick auf den politischen, sozialen und 

1 



— 2 — 

religiösen Zustand Nord-Israels in ihren Tagen werfen. 
Dieser bildet den Hintergrund, auf dem ihre Arbeit sich 
abzeichnet; ohne jenen hängt diese in der Luft. 

Hierbei müssen wir bis zur Mitte des neunten Jahr- 
hunderts zurückgehen. Auf Anweisung des Propheten Elisa 
ist Jehu, der in Abwesenheit des verwundeten Königs Joram 
den Oberbefehl über das vor Eama in Gilead lagernde 
israelitische Heer führte, von einem Prophetensohn zum 
Könige gesalbt worden (2. Kön. IX). Vom Heere als König 
anerkannt, hat er in einem schrecklichen Blutbad — so 
schrecklich, dass Hosea bereits um dessentwillen Nord-Israel 
den Untergang ankündigt (Hos. I 4) — der Herrschaft des 
Hauses Omri ein Ende gemacht, 843. Damit beginnt in 
der Geschichte der Religion Israels eine neue Periode. In 
der Zeit des Elias hatte sich der Streit zwischen König 
und Prophet um die Frage gedreht: Jahwe allein, oder je 
nach Umständen Jahwe und die Götter der befreundeten 
Völker. Elias war der mächtige Kämpe für den exklusiven 
Jahwismus, Ahab der geschickte Verteidiger eines aus po- 
litischen Gründen opportunen Synkretismus. Mit der Thron- 
besteigung Jehus ist der Streit entschieden und zwar im 
Sinne des Elias. Dem Dienste des tyrischen Baal, den 
Ahab und seine Gemahlin Isebel in Israel eingeführt hatten, 
wurde ein blutiges Ende bereitet (2. Kön. X 18—28). Jehu 
tritt auf als der nichts schonende und vor nichts zurück- 
schreckende Verfechter der Alleinherrschaft Jahwes; neben 
diesem kein anderer Gott! Das Werk des Elias hat damit, 
äusserlich wenigstens, den Sieg errungen, der Dienst Jahwes 
ist gerettet. 

Doch ist dieser damit noch nicht geworden, was er 
sein muss. In der nun folgenden Periode tritt die Frage 
in den Vordergrund: Wer und was ist dieser Jahwe, und 
welcher Art ist sein Verhältnis zu seinem Volke Israel? 
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In Nord-Israel wurde Jahwe unter dem Bilde eines goldnen 
Stiers verehrt. Nirgends ist ersichtlich, dass Elias den 
Kampf dagegen aufgenommen hat, das war nicht seine Auf- 
gabe, er hatte einen anderen Kampf zu führen. Nun 
aber erhebt sich ein neuer Streitpunkt: wer Jahwe verehrt 
unter dem Bilde eines Stiers, stellt ihn damit auf eine 
Linie mit den Göttern der anderen Völker. In Wirklich- 
keit that das Volk dies auch : Jahwe ist mächtiger, als die 
Götter der umwohnenden Völker, das hat er bewiesen, und 
man vertraut darauf, dass er das weiter beweisen wird; 
giebt es aber sonst noch einen Unterschied? Was wir in 
den Schriften von Amos und Hosea über die Religion des 
Volkes hören, zwingt uns, diese Frage zu verneinen. Man 
ist wohl religiös und wohl jahwistisch gesinnt, Jahwe wird 
aber angesehen und verehrt, als wäre auch er so zu 
sagen nur ein Naturgott. Doch ein Amos und ein Hosea 
kennen ihn besser. Es ist hier noch nicht der Ort, aus- 
führlich ihre Predigt zu behandeln. Ich stelle hier nur 
soviel fest, dass Amos und Hosea dem äusserlicheu, im 
Naturleben wurzelnden und demgemäss durch und durch 
sinnlichen Gottesdienste des Volkes gegenüber etwas Anderes 
lehren: Amos den sittlichen Jahwe mit seiner sittlichen 
Forderung; Hosea den geistigen Gott, der allein um seiner 
Selbstwillen verehrt sein will. 

Doch hierauf komme ich noch zurück. Es folge jetzt 
zunächst der äussere Verlauf der Geschichte. 

Jehus Regierung war nicht glücklich. In Syrien war, 
nicht ohne Mitwirken des Propheten Elisa (2. Kön. VIII, 
7 — 15), in der Person Hasaels eine neue Dynastie auf den 
Thron gekommen. Diesen Dynastiewechsel hatte, wie es 
scheint, der Vorgänger Jehus, Joram, benutzt, um den Krieg 
mit Syrien zu erneuern und die israelitische, aber in sy- 
rischer Gewalt befindliche Stadt Rama in Gilead zu be- 
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lagern. Wie wir sahen, wurde er bei dieser Belagerung 
verwundet und später durch Jehu ermordet. Diesem lag 
es nun ob, den Krieg zu einem glücklichen Ende zu führen. 
Ein Freundschaftsbündnis mit Assur schien hierfür der an- 
gezeigte Weg. In den Inschriften des assyrischen Königs 
Salmanassar II. wird zweimal ein Tribut ei*wähnt, der von 
„ Ja-u-a, Sohn Omris" bezahlt wird (^). Dass mit diesem 
Ja-u-a niemand anders als der uns bekannte Jehu gemeint 
sein kann^ ist klar, während der Zusatz „Sohn Omris" ein 
eigenartiges Licht wirft auf die Kenntnis, die man in 
Assur von den inneren Angelegenheiten Nord-Israels hatte. 
Der Beweggrund, diesen Tribut zu bezahlen, ist leicht ein- 
zusehen. Auf der zweiten der erwähnten Inschriften finden 
wir die Beschreibung eines Feldzuges, den Salmanassar II. 
im 18. Jahr seiner Regierung (842) gegen Hasael (Ha-sa- 
ilu) von Damaskus unternommen hatte. Diese Beschrei- 
bung schliesst mit folgenden Worten: „Zu der Zeit empfing 
ich den Tribut der Tyrier, der Sidonier, des Jehu, des Sohnes 
Omris." Es lässt sich leicht denken, dass Jehu durch 
diese freiwillige Huldigung vor dem assyrischen König 
einerseits alle Gefahr abwenden wollte, die ihm möglicher- 
weise von Seiten Assurs drohen konnte, andererseits aber 
dadurch einen nicht unwillkommenen Bundesgenossen in 
seinem Kampfe gegen Syrien bekam. Doch hatte er da- 
von wenig Vorteil. Salmanassar mag, wie er selbst mit- 
teilt, Syrien eine grosse Niederlage beigebracht und im 
Hauran-Gebirge zahllose Städte verwüstet und verbrannt 
haben, Damaskus selbst wurde nicht eingenommen und die 
syrische Macht nicht gebrochen. Mit doppelter Wut stürzte 
diese sich nun auf Nord-Israel. Schreckliche Schläge wur- 
den diesem Reiche beigebracht; „zu derselbigen Zeif* heisst 
es 2. Kön. X 32 „begann der Herr an Israel abzuschneiden, 
und Hasael schlug sie in allen Grenzen Israels.'^ 
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unter der Regierung von Jehus Sohn, Joahas (814 bis 
797), ward der Zustand noch unglücklicher. Das israeli- 
tische Heer wurde bis auf einen kleinen üeberrest — 50 
Eeiter, 10 Wagen und 10000 Mann Fussvolk, 2. Kön. XIII 7 
— ganz vernichtet, und das Reich infolgedessen auf das 
^usserste geschwächt. Dass der Krieg von Syrien ohne 
die geringste Schonung geführt wurde, geht überdies klar 
aus dem Worte hervor, welches Arnos (I 3) an Damaskus 
lichtet: „sie haben Gilead mit eisernen Dreschwagen ge- 
droschen." Was 2. Kön. VIII 12 als eine Weissagung Elisas 
mitgeteilt wird, war zur Erfüllung gekommen: „Israels 
Festen waren in Brand gesteckt, seine Jünglinge mit dem 
Schwert getötet" etc^ Dieser Zustand änderte sich erst 
unter der Regierung des Joas, des Sohnes Joahas' (797 — 781), 
nachdem auch Hasael in Syrien sein Sohn Benhadad auf 
dem Throne gefolgt war (2. Kön. XIII 24). 2. Kön. XIII 5 
wird gesprochen von einem „Heiland", den Gott Israel 
sandte. Wer das gewesen ist, wird nicht angedeutet. 
Einige Schwierigkeit verursacht die Beobachtung, dass die 
w. 2. Kön. XIII 4 — 6 an ihrem gegenwärtigen Platz nicht 
in den Zusammenhang passen; v. 7 schliesst sich deutlich an 
V. 3 an (2). Viele suchen diesen Helfer in Joas selbst oder auch 
wegen 2. Kön. XIV 25 in dessen Sohn Jerobeam, dessen 
glückliche Regierung dann hier geweissagt sein soll. Mit 
mehr Wahrscheinlichkeit denken wir indes an etwas Anderes. 
Auf Salmanassar war im Jahre 825 in Assur Samsi Ramman 
gefolgt. Dass dieser sich mit den Angelegenheiten im 
Westen beschäftigte, ist nicht zu ersehen. Während seiner 
Regierung, bis 812, hatte Syrien gegen Nord-Israel freie 
Hand. Das wurde anders, als im letztgenannten Jahr Ram- 
mazirar III. den assyrischen Thron bestieg. Aus einer 
Inschrift von diesem wissen wir, dass er verschiedene Züge 
gegen Syrien und Phönicien unternahm und zwar mit dem 
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Erfolge, dass er die beiden Reiche unterwarf und Damaskus 
zu einem assyrischen Vasallenstaat erniedrigte (^). Für 
Nord-Israel konnte das nur eine äusserst erwünschte Be- 
freiung sein ; und wenn es auch dafür wieder, zufolge der- 
selben Inschrift, gleich den anderen Nachbarvölkern einen 
Tribut an den assyrischen König bezahlen musste, so wäre es 
doch kaum zu verwundern, wenn man diesen als den von 
Jahwe gesandten „Heiland" angesehen hätte. Bei 2. Kön. 
XIII 5 an ihn zu denken liegt dann auf der Hand. Doch 
kann man nicht leugnen, dass auch Joas das Seine that^ 
um aus der Wendung der Dinge in Syrien Vorteil zu ziehen. 
Die von Hasael eroberten Städte wurden wiedergewonnen, 
und auch im übrigen der Krieg mit Syrien mit gutem Er- 
folg geführt, 2. Kön. XIII 25. 

In die Regierung des Joas fällt ferner der für Nord- 
Israel so glückliche Krieg mit Amazia, dem König von 
Juda. Die Einzelheiten darüber sind zu finden 2. Kön. XIV 
8 — 14. Für uns ist hier nur das von Wichtigkeit, dass auch 
dadurch Nord-Israel an Macht und Reichtum wuchs. Das 
Reich begann sich von dem Elend zu erholen, das die vor 
kurzem noch so unglücklichen Kriege mit Syrien über das 
Land gebracht hatten. Es ist bekannt, mit welcher uns 
beinahe unbegreiflichen Schnelligkeit in den kleinen orien- 
talischen Reichen des Altertums ein solcher Glückswechsel 
von der höchsten Blüte zum tiefsten Elend, aber auch um- 
gekehrt vom tiefsten Elend zur höchsten Blüte stattfinden 
kann. Auch hier sehen wir ein Beispiel davon. Nur 
wenige Jahrzehnte später, und Amos kann von Nord-Israel 
sprechen als — im Vergleich natürlich mit den benach- 
barten Völkern — dem „ersten der Völker'* (Am. VI 1) und 
ihm das stolze Wort in den Mund legen: „haben wir nicht 
durch unsere Kraft Hörner bekommen?" (v. 13). 

Damit kommen wir zu der Regierungszeit von Joas' Sohn 
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Jerobeam (781 — 741), zum unterschied von seinem Namens- 
vetter, dem Sohne Nebats und Gegner ßehabeams, gewöhn- 
lieh Jerobeam II. genannt. Dessen Regierung zumal gab 
zu solchen Äusserungen Anlass. Was Joas angefangen, 
ward von ihm fortgeführt und vollendet. Wie über die 
seiner Vorgänger sagt das Königsbuch über seine Regie- 
rung blutwenig (2. Kön. XIV 23—29). Soviel aber ist klar, 
dass es dem Jerobeam besonders ^uch durch seine erfolg- 
reichen Kriege mit Syrien geglückt sein muss, Israel wenn 
auch nicht wirklich in sittlicher Hinsicht, so doch äusser- 
lich zu solchem Wohlstand und solcher Blüte zu bringen, 
wie es sie zu keiner Zeit sonst gekannt hat. 

Während durch die wiederholten Feldzüge der assy- 
rischen Könige Salmanassar III. (783—773) und Assurdanil 
(773 — 755) Syrien völlig machtlos war, konnte Jerobeam 
im Norden und Osten die Grenzen des alten davidischen 
Reiches wieder herstellen. Grosse Reichtümer flössen da- 
bei Israel zu. 

Hierin findet die Prophetie des Amos ihren Anlass 
und ihre Erklärung. Sie setzt einen Zustand von Reich- 
tum, gemächlichem Leben, Üppigkeit , mit einem Wort 
von äusserlichem Wohlstand voraus. Das gilt indes nur von 
den Vornehmen. Amos betitelt sie ganz eigenartig als die 
^mit Namen genannten, zu denen das Haus Israel kommt". 
Gemeint sind die, welche gegenüber der namenlosen Menge 
einen grossen Namen und hohe Bedeutung haben, und denen 
man darum nach den Augen sieht. Neben diesen steht 
der grosse Haufe des Volkes. In der Schrift des Amos 
finden wir überhaupt einen grossen Gegensatz zwischen 
Reichtum und Armut, zwischen denen, die in Üppigkeit 
schwelgen — ich denke an Stellen wie Amos VI 3 — 6 — 
und denen, die hülflos, wie sie in jeder Hinsicht" sind, sieb 
drücken lassen müssen. Diese letzteren sind der Härte, 
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Erpressung und Willkür der höheren Stände preisgegeben; 
für sie scheint es kein Recht zu geben ; vergl. Am. II 6 7 ; 
III 9 10; IV 1; V 11 12; VIII 4—6. In einer Zeit wie in 
der Jerobeams 11. lässt sich ein derartiges Verhältnis der 
Stände zu einander völlig begreifen. Aus grossem Elend 
und gleichsam vom Rande des Abgrundes war Israel wieder 
zu Reichtum und Macht gelangt. Solch plötzliche üeber- 
gänge haben aber ihre grossen Gefahren. Die am meisten 
gelitten hatten durch die früher so unglücklichen Kriege, 
waren nicht dieselben, die nun den Nutzen aus den er- 
rungenen Siegen hatten. Während das Volk durch den 
Krieg verarmt und ausgezehrt war, fiel die Beute, die man 
nun errungen, natürlich nur ganz wenigen zu, dem Könige 
und den Grossen des Reiches, die auch in den Zeiten des 
Druckes sich zu behaupten gewusst hatten. Sie hatten 
Grundbesitz erworben und f ihre Häuser waren voll von 
Schätzen. Aber der durch den Krieg hervorgerufenen Ver- 
wilderung des eigentlichen „Volkes" wurde dadurch kein 
Ende gemacht. Hatte der Krieg auch mit einem grossen 
Siege geendet, das Volk war doch dm*ch ihn verhindert 
gewesen, den Grund und Boden, den es in Besitz hatte, 
zu bebauen. Man wurde des ruhigen Ackerbautreibens ent- 
wöhnt, und in demselben Masse, wie das geschah, sah man 
sich jetzt in Abhängigkeit von den höheren Ständen ge- 
raten. Daher die entsetzlichen Missstände, auf welche Amos 
die Aufmerksamkeit lenkt, und die um so ärger waren, als 
man einen derartigen Unterschied der Stände in Israel ur- 
sprünglich nicht gekannt hatte. Inzwischen mehrten sich 
stets die Reichtümer in den Händen der wenigen und 
weckten dort fort und fort Habgier und Sinnlichkeit. 

Dazu kam noch etwas Anderes. Nach der Predigt 
des Amos zu urteilen, war seine Zeit, was Paulus nennt 
„in allen Stücken gar gottesfürchtig" (Ap. Gesch. XVII 22). 
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überall im Lande rauchten die Altäre. In Bethel und 
in Samaria, in Dan und in Gilgal und wer weiss in wie 
viel anderen Orten waren Heiligtümer, die miteinander wett- 
eiferten, den vermeintlichen nationalen Kultus anziehend zu 
gestalten. Man wallfahrtete sogar nach dem uralten Heilig- 
tum von Berseba im Süden von Juda (Am. VIII 14). Zu 
Ehren der Gottheit wurden überall lärmende sinnliche Feste 
gefeiert, Lieder erschallten, Harfen- und Lautenspiel er- 
klang; die Zehnten wurden gebracht, selbst in übertriebener 
Weise (Am. IV 4). Man beobachtete so pünktlich die Sab- 
bathe, die „Verbotstage", die Neumonde (Am. VIH 5) und 
man sollte nicht fromm sein! Dabei schien Israel denn 
auch wieder in Jahwes Gunst zu stehen. In der ersten 
Zeit nach der Aufrichtung des ausschliesslichen Jahwe- 
Dienstes war man noch unglücklich gewesen. Mit wieviel 
Selbstzufriedenheit und Stolz konnte man nun aber auf die 
Siege sehen, die endlich doch errungen worden waren, und auf 
die Wendung, die die politische Lage schliesslich genom- 
men hatte. Jahwe hatte freilich lange genug warten lassen, 
aber mit grosser Gewissheit kann man nun doch erklären, 
dass Jahwe „mit Israel ist" (Am. V 14). Gewiss kamen 
auch noch weniger angenehme Dinge vor; aus dem 4. Ka- 
pitel der Prophetie des Amos kann man schliessen, dass in 
seinen Tagen unglückliche Naturereignisse eintraten oder 
wenigstens die Erinnerung daran noch lebendig war. So 
spricht er von einer grossen Düitc, von Missernten mit 
ihren Folgen: Hungersnot und Teuerung, von Erdbeben 
und Pest (^). Aber während Amos daraus folgert, dass der 
Zorn Jahwes noch nicht abgewandt ist, und er noch 
nicht zufrieden ist mit seinem Volke, hält sich das Volk 
damit nicht auf. Und während Amos die Beschreibung 
der ünglückszeit mit dem fünfmal wiederholten Refrain 
schliesst (IV 6 8 9 10 11): „dennoch habt ihr euch nicht zu 
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mir bekehrt, spricht Jahwe", ist es nach dem Sinne des 
Volkes, mit den Zeitgenossen Jesaias zu sagen (Jes. IXIO): 
„Ziegelsteine sind gefallen — mit gehauenen Steinen wer- 
den wir bauen; wilde Feigenbäume sind abgehauen, aber 
wir wollen sie durch Cedeni ersetzen." Ja gewiss, Jahwe 
soll am Ende auch diese Dinge noch wohl machen; wenn 
der „Tag Jahwes" nur erst käme! Man verlangt darnach ; 
man getraut sich ruhig zu versichern, dass er nur Licht 
sein werde (Am. V 18); man meint, man habe kein üebel 
mehr zu scheuen, kein Unheil zu fürchten (Am. IX 14); den 
bösen Tag schiebt man weit hinaus (Am. VI 3). Würde es 
nicht eine Missachtung der Macht sowohl als auch der bis 
dahin erfahrenen Hülfe Jahwes sein, wenn man anders 
handelte? 

Gewiss, der politische Himmel schien unbewölkt; war 
er es wirklich? Ich möchte hier auf etwas hinweisen, was 
für die Datierung des Amos-Buches nicht ohne Bedeutung 
ist. Auf Assurdanil war in Assur als König Assumirar 
gefolgt (754 — 745). Von ihm drohte für den Westen keine 
Gefahr. Sollte es vielleicht die Stille sein, die dem Sturm 
vorangeht, und konnte es als wahrscheinlich erachtet wer- 
den, dass das assyrische Reich, wenn es sich wieder nach 
Westen wandte, sich zufrieden gäbe mit der Demütigung 
Syriens und seine Hand nicht weiter ausstreckte? In der 
Freude, wenigstens von dem benachbarten Syrien erlöst zu 
sein, denkt man darüber nicht nach. Und wenn man daran 
denkt, dann heisst es: Jahwe wird auch dann wohl helfen ; 
man wird in dem Falle seine Opfer verdoppeln; auf jeden 
Fall wollen wir jetzt vergnügt sein mit dem, was wir haben! 
Da besteigt i. J. 745 Tiglath-pilesar III — der Phul von 
2. Kön. XV 19 (^) — den assyrischen Thron. Er scheint 
ein Mann gewesen zu sein von grosser Bedeutung und 
aussergewöhnlichen Fähigkeiten. Hosea nennt ihn k. V 13, 
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X 6 den „streitbaren König" in prägnantem Sinn (^). Fünf 
Monate nach seiner Thronbesteigung zieht er gegen Baby- 
lonien, erobert den nördlichen Teil dieses Landes und wird 
von dem babylonischen Herrscher als Oberherr anerkannt, 
worauf er den Titel annimmt: „Herr von Assyrien und 
Babylonien". Im folgenden Jahre zieht er gegen das me- 
dische Bergland hinauf u. s. w. Nun ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass das Auftreten dieses Tiglath-pilesar für 
Arnos die Thatsache gewesen ist, in der er die rufende 
Stimme Gottes hörte, und die ihn dann zu seiner prophe- 
tischen Wirksamkeit veranlasste. Was der König und die 
Fürsten nicht sahen, das sah der Prophet; was sie nicht 
begriffen, dessen Bedeutung durchschaute er: der Vollstrecker 
des Gerichtes ist da. In der Geschichte des Propheten 
Jeremias haben wir etwas Ähnliches. Das Jahr 605, das 
Jahr des Auftretens von Nebukadrezar und der Schlacht 
von Karchemis bildet in dem Leben und in der Predigt 
dieses Propheten ein entscheidendes Moment. Was ihm 
bisher mehr oder minder unbestimmt vor der Seele ge- 
schwebt, bekommt Leben und Gestalt. Jeremias weiss es, 
auch bevor Nebukadrezar noch etwas gegen Juda unter- 
nommen hat: er ist der Feind aus dem Norden, Jahwe hält 
das Gericht bereit. Etwas Ähnliches sieht Amos in dem 
Auftreten des Tiglath-pilesar. Wir werden bald in seiner 
Predigt die versteckten Andeutungen davon merken können. 
Er hat darin das Brüllen des Löwen gehört, und er hat 
die Stimme Jahwes darin vernommen, und sein Beruf als 
Prophet war ihm klar. 

Hierdurch wird das Datum des Amos-Buches bestimmt; 
dieses ßlUt also nach 745, und vor? Das ist die Frage. 
Doch stehen wir auch bezüglich dieses letzteren Punktes 
nicht ganz im Dunkeln. Nach dem Tode Jerobeams II. 
änderte sich die ganze innere Lage von Nord-Israel. Eine 
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hofifnungslose Verwirrung entstand, Königsmord war an der 
Tagesordnung und Israel für eine Zeitlang vollständiger 
Anarchie preisgegeben. Von dem allen spricht Arnos noch 
nicht, darauf spielt er auch nirgends an. Wir dürfen also 
daraus schliessen, dass seine Schrift aus der Zeit vor Je- 
Tobeams Tod datiert; man denke auch an die Weissagung 
Am. VII 11. Dagegen ist das Todesjahr Jerobeams nicht 
mit völliger Sicherheit zu bestimmen, keinesfalls aber fällt 
es später als 741. Die prophetische Wirksamkeit des 
Arnos ist also in die allerletzten Jahre der ßegiernug Jero- 
beams zu verlegen; und dem Urteil, das er, wie wir sehen 
werden, ankündigte, muss die Vollstreckung auf dem Fusse 
gefolgt sein. 

Damit kommen wir zu Hosea. Im Hauptteil seiner 
Prophetie, kk. IV — XIV, setzt er diese Verwirrung mit 
allen ihren Folgen, von denen ich schon sprach, voraus. 
Auf Jerobeam II. war sein Sohn Zacharja gefolgt. Dieser 
konnte sich jedoch nur sechs Monate seiner Krone freuen, 
dann wurde er ermordet; sein Mörder Sallum ward König, 
aber auch nur für sehr kurze Zeit. Nach einem Monat 
trifft ihn selbst das Geschick, das er seinem Vorgänger 
bereitet, und Menahem nimmt den Thron ein; auch dieser 
kann sich nur mit Mühe halten. Ein Bürgerkrieg bricht 
aus, in welchem Menahem entsetzliche Grausamkeiten ver- 
übt (2. Kön. XV 8—22), doch bleibt er König, freilich nicht 
ohne assyrische Hülfe. 2. Kön. XV 19 sagt ausdrücklich, 
dass er dem assyrischen König Tribut bezahlte, „damit 
dessen Hand mit ihm sei, sein Königreich in seiner Hand 
zu befestigen'*. 

Über den Anlass dazu sind wir im Ungewissen. Aus 
dem Bericht im Königsbuche könnte man schliessen, dass 
Menahem selbst den assyrischen König herbeigerufen, um 
sich halten zu können. Dagegen streitet aber der Um- 
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stand, dass nach den assyrischen Inschriften der von Me- 
nahem an Tiglath-pilesar gezahlte Tribut zu den Ereig- 
nissen des 8. ßegierungsjahres obigen Königs (^), d. h. zu 
denen des Jahres 738 gehört, als Menahem wenigstens 
schon drei Jahre regierte. Daher kann man vermuten, 
dass der Anlass zur Bezahlung des Tributes in einem Er- 
oberungszuge gesucht werden muss, den Tiglath-pilesar 
gegen Syrien und die anderen palästinensischen Reiche 
unternahm. Menahem muss dann durch eine That frei- 
williger Huldigung vor dem assyrischen Herrscher die Ge- 
fahr der Eroberung zu bannen gewusst und damit zugleich 
seinen Thron wieder gefestigt haben. Ob er diese That 
lange tiberlebt hat, ist fraglich (®). Jedenfalls sollte sich 
bald zeigen, dass sie nur für ganz kurze Zeit Israel ge- 
rettet hatte. Der Untergang des Reiches, mit dem Amos 
gedroht hat (vergl. Am. V 27, VI 14, VII 17 b), war nur 
noch eine Frage der Zeit. 

Augenblicklich bereits lastete die Hand des assyrischen 
Königs schwer genug auf dem Lande. Der Tribut, der 
aufgebracht werden musste, betrug nicht weniger als 1000 
Talente Silber, ausserdem mussten für jeden Soldaten des 
assyrischen Heeres 50 Säckel bezahlt werden (^). Wieviel 
Mühe es kostete, das zu leisten, ist aus der Prophetie des 
Hosea ersichtlich. K. X 5, 6 wird gesagt, dass selbst die 
„Herrlichkeit" des goldenen Stierbildes, also sein Tempel- 
schatz, vielleicht sogar seine goldene Bekleidung, zum König 
von Assur geschleppt wurde. 

In diese elende Lage versetzt uns die Prophetie des 
Hosea. In den 3 ersten Kapiteln ist das noch nicht der 
Fall. Die Zeit, die der Prophet namentlich in k. II schil- 
dert, ist dieselbe, die wir auch aus der Prophetie des Amos 
kennen lernten. Die Heimsuchung, die über das Haus 
J[ehus kommen sollte, stand damals noch aus (Hos. I 4). 
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Überall werden noch fröhliche Feste gefeiert (Hos. II 11) (^^) ; 
man lebt noch im vollen Wohlstand (Hos. II 8). Aber nur 
einen Augenblick noch versetzt uns Hosea in diese Periode, 
es war die Zeit seiner Hochzeit und seiner Berufung zum 
Propheten. Aber als er sein Buch schrieb, war alles ganz 
anders. Da war Israel krank, sterbenskrank. Bereits hatte 
man den Assyrerkönig als Arzt und Helfer herbeigerufen 
(Hos. V 13, VIII 9, X 6), aber es sollte nichts helfen, der 
Untergang des Reiches wurde dadurch gerade beschleunigt. 

Da Hosea überall die Bezahlung des Tributs von 
Menahem an Assur als bekannt voraussetzt, so mag das 
Jahr 738 als Ausgangspunkt für die genauere Datierung 
der Schrift Hoseas gelten. Damit stimmt es femer, wenn 
uns Hos. VII 3 — 7 deutlich ein Königsmord geschildert 
wird. Dabei kann man an die Ermordung Zacharjas denken, 
oder an die Sallums, oder die von Menahems Nachfolger 
Pekachja, der zwei Jahre nach seiner Thronbesteigung durch 
Pekach umgebracht wurde, 2. Kön. XV 23 — 25. Jedenfalls 
passt die Art und Weise, wie über den König gesprochen 
wird, auch wenn wir nicht genau wissen, wer gemeint ist, 
vollkommen in diese Zeit. 

Dasselbe ist der Fall mit der Charakterisierung, die 
Hosea im allgemeinen von dem sittlichen Zustand des Volkes 
giebt. Was er am meisten hervorhebt, ist der Mangel an 
Treue. In einer Zeit von Königsmord und Anarchie ist 
das nicht verwunderlich. 

Dagegen kann das Buch nicht jünger sein als höchstens 
der Anfang von Pekachs Regierung, 736. Hierbei ver- 
weise ich auf die Thatsache, dass k. XIV die Möglichkeit 
vorausgesetzt wird, dass Israel auf Grund wirklicher Bekeh- 
rung noch gerettet werden wird. Wir stehen hier also jeden- 
falls vor dem Untergang des nord-israelitischen Staates, 722. 
Doch giebt es noch mehr Anhaltspunkte. Jeder kennt den 
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sogenannten syrisch- ephraimitiscben Krieg. Mit diesem 
Namen bezeichnet man den Krieg, den Syrien unter König 
Rezin und Nord-Israel (Ephraim) unter Pekach gemeinsam 
gegen Juda führten, um den König Achas vom Thron zu 
stossen und ihn durch einen gewissen Ben-Tabeal zu er- 
setzen (2. Kön. XVI 5 ff.; Jes. VII 1—6); den Krieg also, 
der für Jesaja der Anlass zu seiner Immanuel-Prophetie war. 
Über die Veranlassung und die Beweggründe zu diesem 
Kriege können wir nur Vermutungen aufstellen. Thatsache 
aber ist es, dass er für Nord-Israel der Anfang vom Ende 
gewesen ist, aber auch für Juda infolge der Handlungsweise 
des Königs Achas, der gegen den ausdrücklichen Rat 
Jesajas die Assyrer zu Hilfe rief, von weit reichenden 
Folgen war. Von diesem Kriege erwähnt Hosea nichts; 
wenn er ihn gekannt hätte, konnte ein Wort darüber oder 
wenigstens eine Erwähnung desselben nicht wohl ausbleiben. 
Wir dürfen also daraus schliessen, dass seine Schrift be- 
reits vor dem Ausbruch dieses Krieges vollendet war, als 
dessen Jahreszahl man mit Wahrscheinlichkeit 736/35 an- 
führen kann. Das Buch Hoseas datiert dann aus der Zeit 
zwischen 738 und 736. Es ist also ungefähr sieben Jahre 
jünger als das des Amos. 



II. 
Übersicht Aber den Inhalt beider Schriften. 

Ein nicht geringerer Unterschied, als der zwischen den 
Zeitverhältnissen, in denen das Buch Amos und denen, unter 
welchen das des Hosea geschrieben ist, besteht zwischen 
den Personen der Verfasser und darum auch zwischen den 
Schriften selber. Über die letzteren spreche ich nun zuerst. 



— 16 — 

Das Buch des Arnos ist ein sehr regelmässiges Ganzes. 
Es besteht aus drei Teilen: kk. I — II, kk. III— VI und 
kk. VII — IX, die sich ohne Mühe wieder in Unterteile zer- 
legen lassen. Feraer kennzeichnet es sich u. a. durch den 
mehrfachen Gebrauch des Refrains, überall finden wir Aus- 
drücke und Wendungen, die innerhalb eines bestimmten Ab- 
schnittes regelmässig wiederholt werden. 

Mit der Schrift des Hosea verhält es sich ganz anders. 
Man kann abteilen kk. I — III, worin der Prophet sich in 
die Vergangenheit versetzt, und den Rest kk. IV — XIV, der 
seine eigentliche Predigt umfasst; im übrigen aber eignet 
sich weder die Form noch die Entwickelung der Gedanken 
zu einer genauen Abgi'enzung in Unterteile. Hoseas Buch 
ist in vieler Hinsicht eine leidenschaftliche Schrift. Der- 
selbe Gedanke, in zwei oder drei Richtungen entwickelt, 
kehrt in ganz verschiedenen Anwendungen und Auslegungen 
immer wieder. Von einer logisch durchgeführten Folge der 
Gedanken ist keine Rede; eine gedrängte Übersicht des 
Inhalts ist darum kaum zu geben. 

Hiermit hängt auch Folgendes zusammen. Während 
das Buch Amos, abgesehen von einzelnen verderbten Stellen, 
zu den verhältnismässig leichten Teilen des A. T. gehört, 
muss die Prophetie des Hosea auch in sprachlicher Hinsicht 
zu den schwersten Stücken desselben gerechnet werden. 
Auch ist der Text in einer Reihe von Stellen verderbt, ohne 
dass wir die richtige Lesart wieder auffinden können. Oben- 
drein zeigt das Buch Hoseas hie und da Spuren einer Über- 
arbeitung durch eine judäische Hand. An mehreren Stellen 
ist der Name „Israel'^ durch „Juda" ersetzt, oder auch der 
letztere eingefügt, während an anderen ein auf das süd- 
liche Reich bezügliches Wort in den Text gebracht wurde. 
Im Ganzen sind diese Veränderungen des ursprünglichen 
Textes nicht schwer zu erkennen; wir sehen darin das sehr 
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begreifliche Bestreben, die nord-israelitisehe Schrift für das 
südliche Reich anoehmbarer zu machen. Auf die Stellen, 
die als solche in Frage kommen, weise ich hin bei der Be- 
sprechung des Inhaltes dieser Prophetie. Endlich aber wird 
ihr richtiges Verständnis nicht wenig erschwert durch die 
Thatsache, dass mehrmals auf Ereignisse und Zustände an- 
gespielt wird, die uns gänzlich unbekannt sind. 

Dessen ungeachtet gehört aber das Buch Hosea zu 
dem Besten, was das A. T. uns bietet, und steht in der 
Tiefe seiner Auffassung weit über dem des Amos. Be- 
merkenswert ist, wie oft es im N. T. citiert wird, nämlich: 
Hos. I 10 vgl. Rom. IX 26; — Hos. II 23 vgl. Rom. IX 
25, 1. Petr. II 10; — Hos. VI 6 vgl. Matth. IX 13, XII 7; 
— Hos. X 8 vgl. Luc. XXni 30 (OflFenb. VI 16); — Hos. 
XI 1 vgl. Matth. II 15; — Hos. XIII 14 vgl. 1. Cor. XV 
55; — Hos. XIV 3 vgl. Hebr. XIII 15. Ausserdem kommt 
noch in Betracht Hos. VI 2, obgleich es nicht direkt an- 
geführt wird. Nicht überall aber halten sich die Citate an 
die ursprüngliche Bedeutung des alttestamentlichen Textes. 
Dasselbe ist der Fall mit dem einzigen Citat, das wir im 
N. T. aus Amos finden, nämlich Am. V 25—27 vgl. Ap.- 
Gesch. VII 42, 43. 

Ich gebe zunächst eine üebersicht über den Inhalt der 
beiden Bücher. 

A. 

Amos. 

Erster Teil: Kk. 1 — IL Der Prophet beginnt mit den 
Worten: j^ Jahwe brüllt aus Zion und erhebt seine Stimme 
aus Jerusalem, und die Wohnungen der Hirten klagen 
und die Spitze des Karmel verdorrt^^, k. I 2. Über diese 
im Munde eines nord-israelitischen Propheten befremdlich er- 
scheinende Erwähnung Zions und Jerusalems siehe unten. 

2 
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Hier sei nur bemerkt, dass in diesem Worte eigentlich die 
ganze Eigenart der Prophetie des Amos ausgedrückt ist. 
Er hat eine Stimme Gottes gehört, die gewaltig und unheil- 
verkündend über Israel und nicht nur über Israel erschallt. 

Aus der Thatsache, dass dies Wort mit kleiner Ab- 
änderung ebenso Joel III 21 (hebr. IV 16) vorkommt, habe ich 
früher geschlossen (^^), dass Amos es von diesem Propheten 
entlehnt und nun zu einer Art Text für seine eigene Predigt 
gemacht habe. Doch ist das für das rechte Verständnis 
des Amos nicht nötig. Die Frage hängt aufs engste zu- 
sammen mit der über die Datierung des Joel. Während ich 
diesen Propheten früher in die Regierungszeit des minder- 
jährigen Königs Joas von Juda setzte, also zwischen die 
Jahre 836 und 816 v. Chr., bin ich allmählich zu der Über- 
zeugung gekommen, dass sich seine Schrift doch besser in 
jüngerer, nach - exilischer Zeit verstehen lässt. Beweise 
kann ich hier nicht anführen, sie sind ja von anderen 
öfters erbracht (i^). 

Was Amos angeht, so besteht gerade darin seine Be- 
rufung, dass er — und dafür hat er keine menschliche Ver- 
mittlung nötig, die Stimme Gottes gehört hat. 

Auf diese allgemeine Ankündigung des Gerichtes, wie 
es in dem Brüllen Jahwes angedeutet ist, folgt in den 
folgenden Versen die Anwendung desselben auf die ver- 
schiedenen Völker. Diese ziehen am Geiste des Propheten 
vorüber; acht kurze und in allen Teilen parallele Aussprüche 
folgen dementsprechend. Sie gelten: 

Damaskus, der Hauptstadt von Syrien, neben der auch 
noch die Städte Biq'ath-awen und Beth-eden genannt werden, 
deren Lage nicht mehr mit Sicherheit bestimmt werden kann, 
k. I 3—5. 

Philistaea k. I 6 — 8 ; genannt werden die Städte Gaza^ 
Asdod, Askalon, Ekron; dagegen kommt die fünfte philisti- 
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sehe Stadt, Gath, hier nicht vor; das Fehlen derselben hängt 
Tielleicht damit zusammen, dass v. 8 von dem Eest der 
Philister die Rede ist. 

Tyrus k. I 9—10; 

Edom k. I 11, 12. Theman und Bozra werden ge- 
nannt ; 

Ammon k. I 13 — 15, mit seiner Hauptstadt Rabba; 

Moab k. II 1 — 3, mit Erwähnung der Hauptstadt 
Kerioth ; 

Juda k. II 4, 5; und endlich 

Israel k. II 6 — 16, bei dem der Prophet am längsten 
verweilt. 

Die Form, in welcher diese Gerichtsankündigungen ge- 
bildet sind, ist überall dieselbe: j^Also spricht Jahwe: 
wegen dreier Übertretungen von .... und vier^y d. h. wegen 
einer nicht genau zu bestimmenden Anzahl von Übertretungen 
— „werde ich es nicht ahmenden'^ oder, wie man auch 
übersetzen kann, j^nicht zurücknehmen^^. Dann folgt die 
Erinnerung an die begangene Sünde, und das Ganze wird 
jedesmal geschlossen mit der Drohung: „und ich werde 
Feuer senden gegen .... und das wird die Burgen von 
.... verzehren^''. Bei einigen wird die Bedrohung noch 
etwas ausgedehnt. Nur in k. I 14 steht für das „Senden" 
des Feuers ein anderes Zeitwort. Bei Nord-Israel macht 
die kurze Bedrohung einer ausführlicheren Strafankündigung 
Raum. 

Bei dem „ich werde es nicht abwenden" (nicht zurück- 
nehmen) fragt es sich, worauf der Prophet hinzielt. Früher 
suchte ich die Antwort in der Prophetie des Joel (s. meine 
Anm. 11 angeführten Studien über diesen Proph.). Nötig 
ist das aber nicht. Die Sache ist die: wir müssen einen 
Unterschied machen zwischen der mündlichen Predigt des 
Propheten und seinem geschriebenen Buche. Während Amos 
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schreibt, steht seine mündliche Predigt ihm ganz vor dem 
Geiste. Seine Absicht ist nicht, diese schriftlich zu repro- 
ducieren, vielmehr im Anschluss daran durch die Schrift 
und also auch für die Zukunft noch einmal das Wort Jahwes 
zu seinem Volke kommen zu lassen. Dabei setzt er voraus, 
dass seine Leser mit seiner mündlichen Predigt bekannt sind. 
Es ist nicht das erste Mal, dass er mit der Gerichtsanktindi- 
gung auftritt, und darum kann er beginnen: „Also spicht 
Jahwe: ich werde es", d. h. was ich bereits so oft durch 
Amos predigen Hess, „nicht abwenden". Das geschriebene 
Wort wird auf diese Art die Besiegelung des gesprochenen. 
Auch andere Stellen werden allein durch diese Unterschei- 
dung des geschriebenen und des gesprochenen Wortes wirk- 
lich verständlich. Ich verweise, um von anderem abzusehen, 
auf den Bericht über des Amos Ausweisung aus Bethel, 
k. VII 10 ff.; vgl. k. II 12. 

Hierbei achte man auf den Schluss der Überschrift 
k. I 1. Ich gebe von der Voraussetzung aus, dass diese 
Aufschrift in der Hauptsache wenigstens von dem Propheten 
selbst über sein Buch gesetzt ist. Es findet sich allerdings in 
der Schrift selbst nichts, woraus man auf das in der Über- 
schrift Gesagte schliessen könnte. Indes beachte man, dass 
das Erdbeben unter der Regierung des Königs üsia, von dem 
auch Zach. XIV 5 die Rede ist, bereits der Vergangenheit an- 
gehörte, als diese Überschrift geschrieben wurde, während 
die prophetische Predigt selbst aus der Zeit davor datiert. 
Ein klarerer Beweis für den unterschied zwischen Rede 
und Schrift ist nicht möglich. 

Als die Sünden, wegen deren das Gericht über die 
Völker kommen soll, nennt Amos verschiedene Dinge, und 
dabei solche, die für seinen Charakter als Prophet bezeich- 
nend sind. Bei Damascus hebt er die bekannten syrischen 
Kriege k. I 3 hervor. Besonders Gilead hatte dadurch ge- 
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litten. Die Städte Syriens sollen nun verwüstet und das 
Volk nach Kir, woher es stammt, in Gefangenschaft geführt 
werden. Hierauf bezieht sich der Bericht 2. Kön. XVI 9. 
Hasael und Benhadad bezeichnen uns das zu Amos Zeit in 
Syrien regierende Königshaus. Als Sünde der Philister 
wird genannt, dass sie eine „allgemeine Wegführung" be- 
werkstelligt und die Gefangenen an Edom ausgeliefert haben, 
k. I 6; dämm soll, was von den Philistern noch übrig ist, 
mit einem Male umkommen. Dieselbe Sünde wird k. I 9 
den Phöniciern zur Last gelegt. Was damit gemeint ist, 
liegt für uns im Dunkeln. Eine „allgemeine Wegführung" 
Israels ist vor der Gefangenschaft nicht denkbar. Statt 
^allgemein" kann man tibersetzen: „vollzählig". Damit 
könnte gemeint sein, dass man die Kriegsgefangenen bis 
auf den letzten Mann, ohne jemand zu schonen, an Edom 
auslieferte; klar ausgesprochen ist das jedoch nicht. Dass 
bei den Gefangenen an Israeliten gedacht werden muss, ist 
wahrscheinlich, wird aber nicht deutlich gesagt; mit Rück- 
sicht auf k. II 1 — 3 könnten auch wohl andere Völker ge- 
meint sein. 

Eigentümlich ist bei Tyrus der Vorwurf, dass es nicht 
eingedenk gewesen sei des „Bruderbundes". Angesichts von 
V. 11 liegt es auf der Hand, an das natürliche Verhältnis 
zwischen Israel und Edom zu denken. Dieses wird durch 
die Auslieferung von israelitischen Gefangenen an Edom 
missachtet. Sind die Gefangenen keine Israeliten, dann 
lässt sich auch an ein Verhältnis denken, welches zwischen 
Tyrus und den Völkern bestehen sollte, deren Gefangene 
es weggeführt hat; als solche würden dann andere phönici- 
sche Stämme in Beti'acht kommen. 

Schwerer noch ist die Beschuldigung gegen Edom 
selbst (^*). Dieses Volk verfällt dem Gerichte, weil es alle 
brüderliche Gesinnung gegen Israel verleugnet hat und sich 
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diesem gegenüber der grössten Erbarmungslosigkeit schuldig- 
macht. Eine bestimmte Thatsache wird nicht genannt^ 
k. I 11. 

Tritt hierin schon der allgemein menschliche Charakter 
dieser Prophetie hervor, so geschieht das noch mehr in dem^ 
was über Ammon und Moab gesagt wird. Die Sünde Am- 
mons besteht darin, dass es sich in dem Kriege mit Gilead 
— in welchem Krieg, wissen wir nicht — einer schreck^ 
liehen Grausamkeit schuldig gemacht hat (^*), k. I 13; die 
Moabs darin, dass es allem menschlichen Gefühl zuwider 
die Gebeine des Königs von Edom zu Kalk verbrannt hat,, 
k. II 1. Auf welche Thatsache hiermit angespielt wird,. 
wissen wir ebensowenig. Zur Beurteilung der hier genannten 
Sünde denke man daran, welch grosse Bedeutung im Alter- 
tum und besonders auch in Israel einem schicklichen Begräb- 
nis beigelegt wurde. Bemerkenswert ist, dass hier wenigstens^ 
die gertigte Sünde nicht in der geringsten Beziehung zum 
israelitischen Volke oder zum Dienste Jahwes als des Gottes 
Israels steht; andererseits, dass die Sünde gegen dasselbe 
Edom begangen war, welches gerade in den vorhergehen- 
den Versen so streng gestraft wird. Auch ihm gegenüber 
duldet Jahwe keine Unmenschlichkeit. Er ist ganz im all- 
gemeinen der Rächer der „Humanität". 

Die Strafe, die Ammon und Moab treflfen soll, wird in 
der Aufhebung ihrer Existenz bestehen; ihre Könige und 
Fürsten sollen in Gefangenschaft gehen oder getötet werden. 
Eigentümlich ist es, wie k. I 14 dies Gericht als ein Sturm- 
wind mit der Vorstellung einer alles überwältigenden Kriegs- 
macht dargestellt wird. 

Endlich wird als Sünde Judas angeführt, dass es nicht 
treu gewesen ist gegen Jahwe, k. II 4. Nur sehr allgemeine 
Ausdrücke werden gebraucht: „Juda hat das Gesetz'^ oder 
FieJJeicLt besser die Unterweisung, die Predigt ,,Jahwes ver- 
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achtet und seine Anordnungen nicht bewahrt; und ihre 
Lügen, denen ihre Väter gefolgt sind, haben es auf den 
Irrweg gebracht^. In diesen Ausdrücken ist vieles, das 
eine jüngere, die sogenannte deuteronomische Schreibart 
verrät. Aus diesem Grunde, und weil Juda hier ganz auf 
einer Linie steht mit den anderen Völkero, und seine Er- 
wähnung nur als Überleitung auf Nord-Israel dient, ist die 
Ansicht anderer Erklärer nicht unglaubhaft, dass die vv. 4, 5 
von k. II einem Interpolator zuzuschreiben sind, welcher in 
dieser allgemeinen Strafankündigung Juda nicht gerne missen 
wollte. Lassen wir diese Verse ausser Betracht, so kommt 
das ^also spricht Jahwe" u. s. w. hier siebenmal vor. 

Mit k. II 6 kommt der Prophet auf sein eigentliches 
Thema, Nord-Israel. V. 6 — 8 beschreibt er dessen Sünde. 
Diese besteht 1, in Rechtsverdrehung und UnterdrücJcung 
der Schwachen v. 6, 7 a, ein Vorwurf, auf den er später 
noch mehr als einmal zurückkommt. Vor allem wird die 
Bestechlichkeit der Richter getadelt. Der Ausdruck „ein 
Paar Schuhe" scheint sprichwörtlich zu sein. Auch 1. Sam. 
XII 3, nach dem griechischen Texte, kommt er vor; man 
lese dort: „bezeugt es mir vor Jahwe und vor seinem Ge- 
salbten: wessen Rind habe ich genommen, und wessen Esel 
habe ich genommen, und wem habe ich Gewalt angethan 
und wen unterdrückt, und von wessen Hand habe ich ein 
Geschenk und ein Paar Schuhe angenommen? bezeugt es 
mir und ich werde es euch zurückgeben" (^^). Zu Amos' 
Zeit kann man so nicht sprechen. Ein Unschuldiger — denn 
das ist gemeint mit „der Gerechte" — wird doch verurteilt, 
wenn der Richter einen Vorteil darin sieht. Notleidende 
und Wehrlose (^^) können kein Recht erhalten, und drastisch 
wird die abscheuliche Habgier der Reichen beschrieben v. 7a: 
„sie begehren nach dem JErdkrümchen auf dem Haupte des 
Armen^y m. a. W. : sie wollen alles bis auf das letzte, selbst 
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bis auf das Zeichen ihres Elends von ihnen holen. Man 
stürzt die Armen mutwillig ins Verderben. 

Zu dieser ßechtsverdrehung gesellt sich 2. Unsittlich- 
Jceit im engeren Sinn, v. 7 b. Besonders die letzten Worte 
verdienen Beachtung: y^damit sie meinen heiligen Namen 
entheiligen^. Dass bestimmt an Prostitution im Dienste der 
Religion gedacht werden soll, folgt aus diesen Worten nicht; 
und dass hier nicht von einer bestimmten Thatsache die 
Rede ist, ist selbstverständlich. Es wird nur darauf hin- 
gewiesen, dass die öffentlich begangene Schändung der Ehr- 
barkeit — so öjQFentlich, dass Vater und Sohn dabei ein- 
ander begegnen — im Widerspruch steht mit dem Wesen 
des Gottes Israels. Auch darin tritt der sittliche Charakter 
Jahwes in den Vordergrund, auch darin, dass er keine ün- 
keuschheit dulden kann, wie sie hier gemeint ist, unter- 
scheidet er sich von den Naturgöttern. 

Aber desto mehr fällt dann 3. die Schamlosigkeit ins 
Auge, von der v. 8 die Rede ist. Manche, auch Luther, 
tibersetzen hier „in dem Hause eurer Götter", als würde 
hier von Götzendienst geredet. Ich glaube nicht, dass das 
der Sinn ist. Man kann ebensogut tibersetzen: „in dem 
Hause eures Gottes". Es ist an die verschiedenen Heilig- 
ttimer, tiber die der Prophet auch später spricht, gedacht. 
Nirgends ist ersichtlich, dass während der Regierung des 
Hauses Jehu andere Götter verehrt wurden. Eine andere 
Frage ist die, ob der Dienst Jahwes, wie das Volk ihn an- 
sah, auch von dem Propheten als solcher anerkannt wurde. 
Dies war nicht der Fall. Hier wird das allerdings unent- 
schieden gelassen und nur darauf verwiesen, dass man trotz 
solchen Handelns doch noch meint fromm zu sein. Ja, man 
kommt mit seiner erbarmungslosen Räuberei selbst ins Heilig- 
tum hinein. Auf Teppichen, die man zum Pfand genommen, 
streckt man sich nieder beim Altar; man trinkt dort Wein 
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Ton der Geldbusse, die man anderen auferlegt hat. Vgl. 
zu dem ersten Punkt Exod. XXII 26, 27. Dass zwischen 
dieser Stelle und der Prophetie des Arnos ein Zusammen- 
hang existiert, ist klar; dieser erstreckt sich über den ganzen 
Abschnitt Exod. XXI— XXIII. 

Dieser Sünde gegenüber erinnert Amos vv. 9 — 12 an 
das, was Jahwe für sein Volk gethan hat, und fügt hinzu, 
in welcher Art und Weise es, wenigstens in einer Hinsicht, 
von dem Volke erwidert wurde. Als Wohlthaten Jahwes 
nennt Amos 1. die allgemeine Vertilgung der Amoriter, 
deren Höhe war wie die der Cedern, und deren Stärke wie 
die der Eichen, deren Frucht oben und deren Wurzel unten 
Jahwe ausgerottet hat, v. 9. Mit diesen Amoritern meint 
Amos im allgemeinen die ursprünglichen Bewohner Kanaans; 
auch Gen. XV 16 und an anderen Stellen hat das Wort 
diese Bedeutung {^'^) ; 2. die Befreiung aus Ägypten und die 
40jährige Führung durch die Wüste, um Israel das Land 
der Amoriter einnehmen zu lassen v. 10; und 3. die That- 
sache, dass Jahwe aus seiner Mitte etliche zu Propheten 
und Nasiräern ei*weckte. Aber Israel wollte das letztere 
nicht; den Nasiräern gab es Wein zu trinken und zu den 
Propheten sagte es: „ihr sollt nicht weissagen", v. 12. 
Hierbei ist zu beachten 1, dass das Nasiräat hier als ein 
Werk Gottes in Israel und eine diesem erwiesene Wohlthat 
angesehen wird; 2. dass Israel dies Nasiräat nicht gewollt 
hat. Hierfür wissen wir aus der Geschichte kein Beispiel, 
und auch der erste Punkt ist ganz bestimmt eine Eigen- 
tümlichkeit des Amos. Im übrigen verweise ich auf Jer. 
XXXV, den Bericht über die Eechabiten. Als Vater dieser 
Sekte wird dort v. 6 Jonadab, der Sohn Rechabs, genannt, 
ein Zeitgenosse und Anhänger Jehus nnd wie dieser ein 
Eiferer für den Dienst Jahwes (2. Kön. X 15). Diese Eecha- 
biten tranken keinen Wein; ja noch mehr als das, sie hatten 



— 26 — 

sich verbindlich gemacht, weder Ackerbau noch Weinbau 
zu treiben und, statt in Häusern zu wohnen, dauernd ein 
Nomadenleben zu führen. Dadurch wird das Nichttrinken 
von Wein, m. a. W. das Nasiräat ins rechte Licht gertickt. 
Deutlich ist daraus ein Protest im Namen Jahwes gegen 
die stets mehr überhandnehmende Verfeinerung des Lebens 
zu entnehmen, ein Bestreben, als echte Diener Jahwes zu- 
rückzukehren zu der ursprünglichen Einfachheit, dem Kenn- 
zeichen des Nomadenlebens. Darin erkennt Arnos, der die 
Hohlheit all der äusseren Behaglichkeit seiner Tage hat 
einsehen lernen, eine Stimme Gottes. Ebensowohl wie die 
Predigt der Propheten ist es ein Bestreben, Israel auf einen 
besseren Weg zu bringen. Aber Israel hört nicht darauf; 
ja es findet sogar diese Dinge lästig und will sich ihrer mit 
Gewalt entledigen. Daher also das Verbot sowohl an die 
Propheten, nicht zu predigen — Amos hat ja, wenn er dies 
schreibt, selbst diese Erfahrung gemacht, k. VII 10 ff. — 
als auch die Bemühung, die Nasiräer ihrem Gelübde untreu 
zu machen. 

Aber hiermit ist Israel denn auch reif für das Gericht. 
Geradeso wie im Vorhergebenden den andern Völkern, wird 
es nun vv. 13 — 16 Israel angesagt. Ein eigentümliches Bild 
wird gebraucht: „Jahwe wird [den Boden] unter Israel erschüt- 
tern, wie ein Wagen rüttelt, der voll Garben ist" (^^). Der 
Prophet denkt an ein Erdbeben. Niemand wird entfliehen 
können ; das hochmütige Israel, das auf Jahwe nicht hören 
wollte und das Wort seiner Propheten wie das Vorbild seiner 
Nasiräer zurückwies, wird machtlos dastehen: ^^immöglich 
wird dann dem Schnellen die Flucht, und der Starice 
kann seine Kraft nicht entwickeln ; dann rettet der Tapfere 
sein Lehen nicht , und der Bogenschütze hält nicht stand; 
nackt ergreift man in diesen Tagen die Flucht, spricht 
Jahwe"" (19). 
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Damit endigt der erste Teil. In k. II 6 — 16 ist ge- 
mäss den drei Punkten: Israels Sünde, Jahwes Wohlthaten, 
das kommende Gericht, angegeben, was nun weiter des Amos 
Predigt will. Was hier mit einem Wort nur genannt war, 
wird — und das gilt vor allem für den ersten und dritten 
Punkt — in den folgenden Teilen seines Buches genauer 
entwickelt. Insofern kann dieser erste Teil als Einleitung 
angesehen werden. 

Zweiter Teil. kk. III — VI. Dieser Teil ist der Haupt- 
bestandteil unserer Schrift und umfasst die eigentliche Predigt 
des Amos. Er lässt sich in 5 Unterteile zerlegen: k. III 
1—15, IV 1—13, V 1-17, V 18—27, VI 1—14. Die 
drei ersten beginnen mit einem ernsten ^höret"; die zwei 
letzten mit einem vielsagenden „wehe". 

a. K. III 1 — 15 vv. 1 und 2 stehen frei für sich. 
Sie bilden das Thema, das seiner gesamten Predigt zu 
Grunde liegt. 

Der Prophet richtet das Wort an das ganze Israel^ 
d. h. an das ganze Geschlecht, das Jahwe aus Ägypten ge- 
führt hat, V. 1. Juda ist also auch darunter begriffen. Zu- 
gleich weist der Prophet mit diesem Worte auf die That- 
sache hin, dass der Beziehung zwischen Jahwe und seinem 
Volk eine That des Erstgenannten zu Grunde liegt. Sowohl 
der Gedanke, dass diese Beziehung von Israel hätte aus- 
gehen können, als auch der, dass sie eine natürliche Be- 
ziehung sein sollte, wird damit abgeschnitten. 

Noch stärker zeigt sich das in v. 2. Eigentümlich ist 
das „sprechend", womit v. 1 schliesst. Es bedeutet, dass 
Jahwe durch die That der Befreiung gcwissermassen erklärt, 
er habe Israel und Israel allein von allen Geschlechtern der 
Erde „erkannt", d. h. in eine feste Beziehung zu sich ge- 
bracht. Israel erkennen heisst, sich um Israel beküm- 
mern, sich seiner annehmen, es sich zum Volke machen. 
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Hierbei kommt es auf die That Jahwes an. Dieser hat mit 
Selbstbewusstsein und Willen gehandelt. Dies Israel von 
Anfang an vor Augen zu stellen, war für Arnos von der 
grössten Wichtigkeit. Was auf einer That Jahwes beruht, 
kann auch wieder durch eine That von ihm zunichte ge- 
macht werden; und, was nicht weniger bedeutet, was auf 
einer That beruht, hat nach Art der Sache einen Zweck. 

Hierin liegt die Bedeutung der zweiten Hälfte von v. 2. 
Wir kommen hier auf den Punkt, wo Arnos sich von seinen 
Volksgenossen scheidet. Beide gehen aus von diesem Ge- 
danken, welcher der Grundgedanke des Israelitismus ist: 
Jahwe ist der Gott Israels und Israel das Volk Jahwes. 
Aber wenn zwei dasselbe sagen, ist es darum noch nicht 
dasselbe. Israel lässt unmittelbar darauf folgen : darum wird 
er uns segnen und uns helfen; unsere Sache ist auch seine 
Sache, und wenn etwas für einen Augenblick das gute Ein- 
verständnis stört, dann bringen wir Opfer und machen da- 
durch alles wieder gut. Arnos dagegen lässt in Jahwes 
Namen darauf folgen: jjdarum will ich eure Ungerechtig- 
Jceifen an euch heimsuchend^. Hierin liegt folgendes: Jahwe 
hat Israel zu seinem Volke gewollt, jedoch nur, damit es 
seiner Forderung entspräche und den Charakter annähme, 
den er verlangt. Thut es das nicht, dann wehe dem Volk; 
das ihm geschenkte Vorrecht wird sein Urteil; denn was 
Jahwe bei anderen Völkern übersehen kann, das duldet er 
bei Israel nicht. Gerade weil es sein Volk ist, „sucht" er 
seine Sünden an ihm „heim". 

Es genügt vorläufig, dieses festgestellt zu haben. Der 
Prophet muss nun zunächst sein Auftreten rechtfertigen. Das 
thut er k. III 3 — 8. Der Gedanke dieser Verse ist folgen- 
der : Alle Dinge haben ihre Ursache. Zwei Menschen wan- 
deln zusammen, aber sie sind dann auch zusammengekommen 
V. 3. Ein Löwe brüllt im Walde, ein junger Löwe erhebt 
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seine Stimme aus seiner Höhle; ist das nicht ein Beweis^ 
dass sie Beute haben? v. 4. Ein Vogel fällt zur Erde, ein 
Zeichen, dass er gefangen ist (^o) ; das Netz springt auf von 
dem Boden, ein Zeichen, dass es gefasst hat v. 5. Aber 
auch auf anderem Gebiete gilt dasselbe: In der Stadt wird 
die Posaune geblasen; sollte man nicht erschrecken, und 
die Folgerung ziehen, dass ein Unheil droht? Ferner, ein 
Unglück tritt ein, kommt es nicht von Jahwe? v. 6. Nun, 
so giebt es auch eine Ursache für das Auftreten des Arnos r 
Jahwe hat ihn gerufen, und Jahwe thut nichts, oder er 
macht seinen Ratschluss seinen Knechten, den Propheten, 
kund, V. 7. Und wenn Amos auch k. VII 14 erklärt, dass 
er nicht zu den amtlichen Propheten gehört, ein wirklicher 
berufener Prophet ist er doch. Wie könnte er es lassen, 
aufzutreten: „der Löwe hat gebrüllt; wer sollte sich nicht 
fürchten? Der Herr hat gesprochen, wer sollte nicht weis- 
sagenP^ v. 8 (^^). Und es ist genug Ursache dazu vor- 
handen. Lasst den Zustand, so wie er ist, nur einmal recht 
ans Licht kommen! Er ist derart, dass es für die Ein- 
wohner von Asdod und Ägypten wohl der Mühe wert wäre, 
einmal einen Blick auf den Berg Samarias zu werfen; so- 
viel Verwirrung, soviel Unterdrückung herrscht dort. Man 
weiss nicht einmal mehr recht zu handeln; man sammelt 
sich Schätze in den Palästen, aber es sind Schätze von Un- 
recht und Gewaltthat, vv. 9 und 10. Dass für Asdod zu 
lesen ist Assur, ist nicht unwahrscheinlich; neben Ägypten 
scheint dies besser zu passen, vgl. Hos. VII 11. 

Aber darum folgt denn auch das Gericht vv. 11 --15. 
Amos sieht den Vollstrecker schon nahen, ganz gewiss: 
Also spricht der Herr Jahwe: jyDer Feind ringsum das 
Land! {^^), der wird eure Kraft von euch niederwerfen, 
und eure Paläste werden geplündert wei^denJ' Nur mit 
Mühe und wie aus dem Rachen des Löwen soll man ge- 
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rettet werden, v. 12. Das Bild ist dem Hirtenleben ent- 
nommen (vgl. Exod. XXII 13, hebr. v. 12): j,Also spricht 
Jahwe: Wie ein Hirte aus dem Rachen des Löwen zwei 
SchenTcel und ein Ohrläppchen rettet^ so werden die Kinder 
Israels gerettet werden^ die da sitzen zu Samaria auf der 
Jcöstlichen Leinwand (^^) der Sofas und auf dem Damast 
der Divans/^ Und noch einmal wird die Bedrohung wieder- 
holt, vv. 14. 15: „Hört und bezeugt es dem Hause Jacobs, 
spricht der Herr Jahwe, der Gott der Heerschaaren: denn 
wenn ich die Übertretungen Israels heimsuche, werde ich 
Heimsuchung bringen über die Altäre von Bethel {^^) und 
die Hörner des Altars werden abgehauen und zur Erde 
stürzen, und ich werde das Winterhaus zerschlagen neben 
dem Sommerhause, und die mit Elfenbein verzierten Häuser 
werden vergehen und viele Häuser werden weggefegt, spricht 
Jahwe, m. a. W. weder euer Gottesdienst, noch euer Reich- 
tum soll euch retten. 

b. K. IV 1 — 13. Auch in diesem Unterteil stehen die 
drei ersten Verse mehr für sich allein. Bisher war die TJr- 
teilspredigt sehr allgemein gehalten, nun wendet sich der 
Prophet speciell gegen die Damen von Samaria. Sie sind 
es, die v. 1 mit dem wenig lieblichen Ausdruck ^Kühe von 
Basan" gemeint sind. Der Vergleichungspunkt ist das üppige 
Leben, das diese auf den fruchtbaren Weiden von Basan 
füliren. Ein gleich üppiges und sinnliches Leben haben 
diese Damen. Sie lassen sich durch ihre Herren (Ehege- 
mahle) immer neuen Wein herzubringen; und während sie 
nach Herzenslust schwelgen, bedrücken sie die Armen und 
zertreten die Bedürftigen v. 1. Aber darum ist auch ihr 
Urteil fertig: der Herr Jahwe hat geschworen bei seiner 
Heiligkeit: siehe, es kommen Tage über euch, da man 
euch wird herausholen mit Haken und eure Nachkommen- 
schaft mit Fischangeln und ihr werdet durch die Breschen 
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Mnaustreterij jede für sich vv. 2, 3 a. Darauf folgen dann 
noch V. 3 b einzelne für uns unverständliche Worte. 

In V. 4 fif. redet der Prophet wieder das ganze Volk 
an, wobei er sich vorstellt, dass man sich der Gerichtsan- 
kündigung gegenüber auf seine Frömmigkeit beruft. Nun, 
sagt der Prophet, fahrt damit nur fort, aber wisset wohl, 
dass Jahwe das alles einfach als Sünde ansieht! Eine 
starke Ironie ist in diesen Versen nicht zu verkennen, vv. 4, 
5: yjcommt nach Bethel und übertretet ^ nach Gilgal und 
macht des Übertretens sehr viel; und bringt jeden 
Morgen neue Opfer und alle drei Tage eure Zehnten und 
steckt Lobopfer an von dem Gesäuerten und ruft laut 
freiwillige Opfer aus, denn also thut ihr es gerne, ihr 
Kinder Israel, spricht der Herr Jahwe^% man thut diese 
Dinge nur für sich selbst. 

Und dem gegenüber hat Jahwe auch etwas gethan, 
vv. 6 flf. Er hat deutlich seine Unzufriedenheit auch mit 
diesem Gottesdienst geoflfenbart. Auf mancherlei Weise hat 
er durch Naturereignisse verschiedener Art gezeigt, dass er 
noch etwas Anderes will, aber vergebens. Auch in diesen 
Versen begegnet uns die oben erwähnte Eegelmässigkeit 
in der Form. Wir haben hier fünf verschiedene kurze Mit- 
teilungen, die alle mit dem Refrain endigen: y,dennoch habt 
ihr euch nicht zu mir bekehrt, spricht Jahwe vv. 6. 8. 9. 
10. 11. Als solche frühere Warnungen nennt Arnos: i. 
Hungersnot und Mangel an Lebensmitteln überall im Lande 
V. 6; 2. Mangel an Wasser bis drei Monate vor der Ernte, 
V. 7, während der Regen sonst gewöhnlich sechs Monate 
vor der Ernte anfängt. Dazu fügt der Prophet für die 
gegenwärtige Zeit eine Beschreibung der Freiheit Gottes 
in dem Geben von Regen : die eine Stadt bekommt Regen, 
die andere nicht; das eine Stück Land wird befruchtet, das 
andere nicht; zwei oder drei Städte ziehen aus nach einer 
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anderen Stadt, um Wasser zu suchen, aber man wird nicht 
gesättigt; vv. 7 b, 8 ; 3. Misswachs und Heuschrecken v. 9 ; 

4. Viehpest v. 10. Im vorliegenden Texte scheint hier von 
Kriegsereignissen gesprochen zu werden. Nach dem von 
Zeijdner verbesserten Text, der in allen Stücken den Vor- 
zug verdient (^s), lese ich jedoch das Folgende: „icA habe 

»» 

eine Pest unter euch gesandt gleichwie hi Ägypten — vgl. 
Exod, IX 3 — ich habe durch die Hitze eure Rinder ge- 
tötet mit der Auswahl eurer Pferde und eure Felder und 
Viehställe in Flammen aufgehen lassen.^^ Wir haben dann 
hier etwas gleicher Art, wie in den anderen vier Fällen; 

5. allgemeine Verwüstung, wahrscheinlich durch ein Erd- 
beben, V. 11: Ich habe eine UmJcehrung unter euch zuwege 
gebracht, gleich Gottes UmJcehrung von Sodom und Go- 
morrha, und ihr wäret wie ein StücJc Brennholz, gerettet 
aus dem Brand.^^ 

Es hat indessen nichts geholfen, und darum, so lautet 
nun wieder die Ankündigung v. 12: „werde ich also mit 
dir thun, o IsraeV^-^ wie, wird hier nicht gesagt, deutlich 
wird aber hingewiesen auf das vv. 2, 3 angekündigte Ur- 
teil. Und darum, so fährt er fort: „weil ich also an euch 
thun will, so bereite dich vor, deinem Gotte zu begegnen, 
Israel, denn — und nun folgt einer der feierlichen Lob- 
preise Gottes, die wir im Buch Arnos dreimal finden: siehe, 
der die Berge bildet und die Winde schafft und dem 
Menschen bekannt macht, was seine Gedanken sind {^^), 
der die Morgendämmerung zu Finsternis machf^ (vielleicht 
besser nach der griechischen Übersetzung: die Morgenröte 
und die Finsternis) „und fortschreitet über die Höhen der 
Erde, Jahwe Gott der Heerschaaren ist sein Name^' v. 13. 
Man hat wohl behauptet, dass diese Worte nicht hierhin 
passen; aber fühlt man denn nicht, dass gerade in dieser 
Anerkennung der Majestät Jahwes das Geheimnis sowohl 
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der Predigt über die Wertlosigkeit des Cultus als solchen, 
als auch das der Klage über die Nichtbekehning des Volkes 
liegt? 

e. k, V 1 — 17. Aber noch einmal föngt der Prophet 
an mit seinem „höret dies Wort^'; nun ist es ein Klage- 
gesang, den er über Israel anhebt. Er sieht im Geiste das 
angekündigte Gericht bereits vollstreckt: „gefallen ist die 
Jungfrau Israel, sie wird nicht wieder aufstehen, nieder- 
gestossen zur Erde, ohne dass jemand sie aufrichtet^% v. 2. 

Diese Klage wird motiviert in v. 3: y,denn also spricht 
der Herr Jahwe : die Stadt, die auszog mit tausend, wird 
hundert übrig haben, und die auszog mit hundert, wird 
zehn übrig behalten für das Haus IsraeV^, m. a. W. man 
wird decimiert werden. 

Ziemlich abrupt stellt der Prophet hier der Forderung 
Jahwes den v. 4 f. gegenüber. Es stehen sich entgegen einer- 
seits die gewohnte Frömmigkeit des Volkes, die nichts ist, 
als äusserlicher Cult und darum schon nichts hilft, da die 
Cultusstätten, um die es eigentlich sich handelt, selbst zu- 
erst sollen verwüstet werden; und andererseits das wahr- 
haftige Suchen Jahwes, das besteht im Thun des Guten, 
und dessen Folge das ^Leben" ist, d. h. das am Leben blei- 
ben am Tage des Gerichtes, vv. 4—6: „Denn also spricht 
Jahwe zu dem Hause Israel, sucht mich und lebt, aber 
sucht Bethel nicht und kommt nicht nach Gilgal und zieht 
nicht durch nachBerseba] denn Gilgal soll in Gefangenschaft 
weggeführt und Bethel zu nichts werden; sucht Jahwe und 
lebt, damit — und hierdurch wird das v. 2 schon als voll- 
streckt dargestellte Gericht noch als abwendbar gekenn- 
zeichnet — er nicht wie ein Feuer fahre über das Haus 
Josef und da^ Haus Israel — so haben wir mit der grie- 
chischen Übersetzung statt Bethel zu lesen — verzehre, 

ohne dass jemand es auslöscht/^ 

3 



1 
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Id t. 5 liegt in dem ^Gilgal soll in (Gefangenschaft weg- 
gefiSbrt werden*^ ein Wortspiel, das in unserer Sprache nicht 
wiedergegeben werden kann; dasselbe ist der Fall mit der 
Gegenfiberstellnng Ton Bethel = Hans Gottes nnd .nichts^. 
Mit dem letzteren Wort, hebr. atcen, werden öfters die fal- 
schen Götter angedeutet. Auffallend ist femer der (regen- 
satz zwischen dem ;,geht nach Bethel^ n. s. w., k. IV 4, and 
dem „sucht Bethel nicht" in diesen Versen; ersteres ist 
Ironie, letzteres bitterer Ernst. 

An diese Ermahnung, Jahwe zu suchen, schliesst sich 
TF. 7 — 9 eine Beschreibung der Majestät Jahwes, wie wir 
sie auch k. IV 13 fanden. Auch v. 7 gehört nach der ge- 
naueren, auf der griechischen Übersetzung beruhenden Text- 
verbesserung Oorf«(*^) hierhin, während v. 9 nach dem feier- 
lichen Schluss Yon y. 8 einigermassen befremdlich ist und, 
zumal in den ersten Worten, Schwierigkeiten ergiebt. w. 7 — 8 
lautet also: ^^der das Recht die Oberhand gewinnen und 
die Gerechtigkeit auf der Erde wohnen lässt; der das 
Siebengestirn und den Orion macht und die Finsternis 
verwandelt in Morgenstunde und den Tag verdunkelt zur 
Nacht; der die Wasser der See ruft und sie ausgiesst über 
den Erdboden, Jahwe ist sein Name^^. v. 9 folgt dann noch 
darauf: „der Verwüstung aufblitzen lässt über den Star- 
ken, so dass Verwüstung kommt über die Festung^. Klar 
ist das sicherlich nicht. Auch der Zusammenhang mit v. 10 ff. 
lässt dabei alles zu wünschen übrig. Wahrscheinlich ist v. 9, 
auf die eine oder andre Art verbessert, zu v. 10 ff. zu ziehen. 

Der im Vorhergehenden aufgestellten und durch die Er- 
innerung an Jahwes Majestät dringlich eingeprägten For- 
derung stellt der Prophet das Betragen des Volkes v. 10 
gegenüber. j^Sie hassen in dem Thor", d. h. in der Ver- 
sammlung, yiden, der straft, und der aufrichtig redet, den 
verabscheuen sie'^, m. a. W. sie wollen nicht zurecht gewiesen , 
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sein. Aber so soll die Strafe denn auch nicht ausbleiben: 
„darum weil ihr den Armen bedrücJct und eine Last Korn 
von ihm nehmt, — Häuser von gehauenem Stein habt ihr 
gebaut j aber ihr sollt nicht darin wohnen; liebliche Wein- 
gärten habt ihr gepflanzt, aber ihr sollt den Wein davon 
nicht trinken, denn ich weiss, dass eure Übertretungen 
viel sind und gross eure Sünden, da ihr den Unschuldi- 
gen beschweret und Bestechung annehmt und den Bedürf- 
tigen im Thore verstosset; darum wird in dieser Zeit der 
Verständige schweigen^, m. a. W., man wird der Bosheit 
einfach ihren Lauf lassen müssen^ j^denn es ist böse Zeit^ 
w. 11—13. 

Etwas merkwürdig folgen nun die vv. 14, 15. Sie ent- 
halten noch einmal die Mahnung, das Gute zu suchen und 
das Böse zu hassen, damit man im Leben bleibe. Dann 
wird in derThat Jahwe, der Gott der He^rschaaren, y^mit 
euch sein, wie ihr sagt^; und er wird sich vielleicht noch 
erbarmen über den Überrest von Jacob. Auflfallend ist hier 
besonders der Schluss von v. 14. Sowohl die Uberein- 
stimmang als auch die Verschiedenheit zwischen Amos und 
dem Volke tritt in diesen Worten hervor. Beide glauben 
an Jahwe als den Gott Israels, dessen Hülfe man nöthig 
hat, und der mit Israel sein muss; aber während das für 
das Volk eine selbstverständliche natürliche Beziehung ist, ist 
sie für den Propheten an sittliche Forderungen gebunden. 

Doch schliessen sich diese Verse nicht allein sehr schlecht 
an das Vorhergehende an, sondern sie motivieren auch in 
keiner Hinsicht das: j^darum also spricht Jahwe, der Gott 
der Heerschaaren, der Herr^ von v. 16. In diesem und 
dem folgenden Vers wird die Urteilsverkündigung vonvv. 11 
bis 13 fortgesetzt; sie bilden die Schlussdrohuog derselben, 
die also lautet: y^auf allen Plätzen wird TrauerJclage sein, 
und in allen Strassen wird man sagen: ach, ach! und 
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man wird den Ackersmann aufrufen zur Trauer, und 
Trauerklage wird sein bei allen Klageleuten, und in allen 
Weingärten wird Trauerklage sein, denn ich gehe hin 
durch eure Mitte, spricht Jahwe^^ (vgl. Exod. XII 12). 

Damit ist der Gedanke zurückgekehrt zu dem Beginn 
dieses Unterteils: zu dem über die Jungfrau Israel ange- 
stimmten Klagelied v. 2; aber damit endigt auch die eigent- 
liche Ermahnung. Auf das dreifache „höret!" folgt nun noch 
ein zweifaches „wehe!" 

d. k. V 18 — 27, der Prophet sieht das Gericht vor sich. 
Aber nicht alle thun das. Es giebt solche, die im Vertrauen 
auf ihre äusserliche Frömmigkeit das Eingreifen Jahwes 
mit vollkommener Euhe erwarten, ja sogar darnach verlan- 
gen. Über diese spricht der Prophet das „wehe" aus v. 18. 
„Wehe denen, die nach dem Tag Jahwes verlangen! Was 
soll euch denn der Tag Jahwes sein? Er ist Finsternis 
und nicht — wie ihr zu meinen scheint — Licht. ^ 

In anschaulicher Weise beschreibt der Prophet das zu 
erwartende Unheil. Es wird sein: ,yals wenn jemand vor 
einem Löwen flieht, und ein Bär tritt ihm entgegen; und 
er kommt in das Haus und schlägt seine Hand an die 
Mauer, und eine Schlange heisst ihn^^ v. 19. Aber darum 
denn auch: „wird nicht der Tag Jahwes Finsternis sein 
und kein Licht, Dunkelheit und ohne Schimmer?^' y. 20. 

Aber nützt denn alle Eeligiosität Israels nichts? Die 
Antwort giebt v. 21 f. : „ich hasse, ich verachte eure Feste, 
und ich mag eure Verbotstage — gedacht ist an die Tage 
der gottesdienstlichen Versammlungen, an welchen dann 
weiter keine Arbeit gethan wird — nicht ausstehen. Wenn 
ihr mir auch Brandopfer opfert, so habe ich doch an 
euren Geschenken kein Behagen, und das Dankopfer eurer 
gemästeten Tiere sehe ich nicht an.^^ Man hat etwas An- 
deres zu thun w. 23, 24: j^Thut von mir weg das Geplärre 
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eurer Lieder, und das Saitenspiel eurer Lauten höre ich 
nicht an: aber lasst das Recht sich ergiessen wie die Wasser 
und die Gerechtigkeit wie einen immer fliessenden Bach,^ 
Und dann folgt zur Motivierung dieses so fremd anmutenden 
SatzeS; als sollte man auch ohne einen solchen Cultus exi- 
stieren können, die Erinuerung an die 40 Jahre des Wüsten- 
zages V. 25: ^^hast du mir Schlacht- und Speiseopfer — 
gedacht ist an blutige und unblutige Opfer — in der Wü&te 
gebracht vierzig Jahre, du Haus Israel? ^^ Die Antwort 
darauf ist nach der Anschauung des Propheten eine ver- 
neinende, Israel that das nicht; aber dann ergiebt sich auch 
klar daraus, dass Jahwe diese Dinge nicht nöthig hat; ja 
die Zeit des Wtistenzuges war sogar die Zeit der grössten 
Wohlthaten Jahwes, vgl. k. II 10. 

Dass der Prophet die Zeit der Wüstenreise als eine 
opfer- und demnach cultuslose Zeit ansieht, verdient unsere 
Beachtung. In späterer Zeit wurde diese Meinung nicht mehr 
verstanden, man konnte sich nicht denken, dass man nicht 
schon in der Wüste nach dem „mosaischen Gesetz" gelebt 
habe. So kommt es, dass bereits in der griechischen Über- 
setzung der Sinn dieses Verses umgedreht wird, und dass 
er auch in der bekannten Eede des Stephanus (Ap.-Gesch. 
Vn 42 f ) angeführt wird als ein Beweis der schon von An- 
fang an datierenden Untreue des Volkes. In die Rede des 
Stephanus passt diese Auffassung vortrefflich; im Zusammen- 
hang unserer Prophetie giebt sie einen ganz verkehrten Sinn. 

Auch die Auffassung von vv. 26, 27 wird dadurch 
beherrscht. Ueber v. 26 ist eine Bibliothek geschrieben 
worden, ohne dass man mangels genügender Unterlage zu 
einem sicheren Ergebnis gekommen ist. In der Regel wird 
bei den Worten sikJcuth (in dem Fall auszusprechen saJcJcuth) 
und Mun an zwei assyrisch-babylonische Gottheiten gedacht, 
säkhuth und Jcewan; das erste wird dann erklärt als ^euer 
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König,"' das zweite als „ewer OoW^ ; die Worte „eure Bilder^ 
und „der Stern" müssen dann jüngere Einfügung sein, und 
zwar das erstere als Umschreibung von „euer Gott, den ihr 
euch gemacht habt", das letztere als irrtümliche Erklärung 
von Tciun oder kewan. Doch scheint mir dies alles sehr 
zweifelhaft. Nichts in der Prophetie des Amos oder in 
irgend einer anderen Schrift aus dieser Zeit macht eine Ver- 
ehrung dieser assyrisch-babylonischen Götter in Israel wahr- 
scheinlich. Die Frage ist, ob nicht die Worte sikJcuth und 
Jciun als gewöhnliche Dingworte aufgefasst werden können, 
und zwar ersteres zu übersetzen durch j^Zelt^, letzteres durch 
j^Gerüst^. Es ist dann die Eede von dem Zelt eures Königs 
Jahwe, dem Gerüste eurer Bilder und dem Stern eures 
Gottes. Wir haben dabei zu denken an Symbole der Gottheit, 
die in der Zeit des Amos sehr gegen die Anschauung des 
Propheten und im Widerstreit mit dem Charakter des israeli- 
tischen Gottesdienstes im Jahwismus im Schwange waren. 
In jedem Fall ist sicher, dass im Zusammenhang mit 
dem folgenden Verse v. 26 nicht als auf die Vergangenheit 
gehend aufgefasst werden darf: „ihr trüget," sondern von 
der Zukunft zu veretehen ist: „ihr werdet wegtragen" (*^). 
So allein kommt Einheit in diesen Abschnitt. Man rühme 
sich nicht seines Gottesdienstes oder vertraue darauf; Jahwe 
hasst ihn, weil er vor allen Dingen Gerechtigkeit fordert. 
Er wird — und das ist der Inhalt von v. 27 — Israel in 
Gefangenschaft wegführen weiter als Damaskus. Aber das 
nicht allein; dieser Bedrohung geht die andere voran: „und 
ihr werdet die Symbole eurer Gottheit, die ihr euch gemacht 
habt, und auf die ihr vertrauet, wegtragen"; m. a. W. sie 
werden euch nicht helfen, denn sie werden selbst mit in Ge- 
fangenschaft gehen. Einen gleichen Gedanken finden wir 
Jes. XL VI 1, 2, Jer. XL VIII, 7. In der griechischen Über- 
ßetznng und darum auch in der Rede des Stephanus, Ap.- 
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Gesch. VII 43, ist dieser Gedaüke infolge der unrichtigen 
Auffassung von v. 25 verdreht. 

Im übrigen haben wir hier dieselbe Drohung wie 
k. III 14 und V 5, aber so, dass dabei eine gewisse Klimax 
in die Augen fällt. Bei dem „weiter als Damaskus^* ist v. 27 
natürlich an Assyrien gedacht. Es ist indes eine Eigen- 
tümlichkeit des Amos, dass er den Feind nicht nennt. 

Beachtung verdient noch der feierliche Schluss dieses 
ersten „wehe'* : „icÄ werde euch gefangen wegführen^ weiter 
als Damaskus, spricht er, dessen Name ist Jahwe, Gott der 
Heerschaaren,^^ 

e. k. VI 1 — 14. Wir kommen zum letzten Unterteil, 
noch einmal ein „wehe" über Israel. Es ist das Gericht 
bestimmt für die „Sorglosen zu Zion und die Ruhigen auf 
dem Berg Samarias^^ v. 1. Die Erwähnung Zions hat diese 
Stelle gemeinschaftlich mit k. I 2; sie hängt wahrscheinlich 
mit der Thatsache zusammen, dass der Prophet jedenfalls 
seine Prophetie in Juda niedergeschrieben hat. Diese „Sorg- 
losen" und „Euhigen" sind dieselben, die im vorigen ünter- 
theil, k. V 18 , bezeichnet waren als verlangend nach dem 
Tag Jahwes; es sind die, welche gerüstet, wie sie meinen, 
sowohl durch ihre Eeligiosität als durch ihren Reichtum 
die Zukunft mit vollkommener Ruhe erwarten. 

Amos charakterisiert sie v. 1 b als die „mit Namen ge- 
nannten des ersten der Völker, zu denen das Haus Israel 
kommt^^ (s. über diesen Ausdruck S. 7), und sagt von ihnen 
V. 3, dass sie ,jden bösen Tag fern hinausschieben und den 
Stuhl der Gewaltthat herbeirücken,'' Sie thun, will er sagen, 
als wäre an kein Unheil zu denken und für die Zukunft 
alles so klar als möglich, während sie andererseits sich nicht 
scheuen, alle möglichen Gewaltthaten zu verüben. Zwischen 
diesen Versen steht v. 2 etwas fremd. Er enthält einen 
Aufruf nach Kalne zu gehen und von da nach dem grossen 
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Hamath und von da nach Gath in Philistaea, um zu sehen^ 
ob diese Städte besser sind als die israelitischen Städte und 
ihre Grenzen besser denn die Israels. Natürlich kann da- 
rauf nur eine verneinende Antwort erfolgen, und so könnte 
dieser v. nur gelten als eine Beleuchtung für die in v. 3 
auf Israel angewandte Bezeichnung: „das erste der Völker"; 
gewiss sind die anderen Völker, deren Hauptstädte genannt 
werden, nicht besser = grösser denn Israel. Doch passt 
das durchaus nicht in den Zusammenhang, da es dem Pro- 
pheten am wenigsten darum zu thun ist, die Grösse Israels 
vor den anderen Völkern ins Licht zu rücken; auch kann 
das „erste der Völker" nur gewissermassen ironisch gemeint 
sein ; man bildet sich soviel ein, und doch . . . . ! Vielmehr 
muss die Absicht des Propheten die sein, darauf hinzuweisen, 
dass auch Samaria dem Gericht nicht entgehen wird; sogar 
Ealne und Hamath und Gath sind gefallen; vgl. einen ähn- 
lichen Schluss Nah. HI 8, Jes. X 9, 10. Dann lese man je- 
doch mit Wellhausen: „seid ihr besser denn diese König- 
reiche, und eure Grenzen denn ihre Grenzen ?"(^^). Doch 
bleibt es auch so noch fraglich, ob nicht v. 2 als Rand- 
bemerkung ziemlich jüngeren Datums angesehen werden 
muss. Nach Schrader fiel Hamath unter dem assyrischen 
König Sargon im Jahre 720, auch die beiden anderen Städte 
kamen höchst wahrscheinlich i. J. 711 in die Hand der 
Assyrer(^®). Der Hinweis auf ihren Fall kann dann aber 
nicht von Amos selbst herrühren. 

vv. 4 — 6 zeichnet der Prophet das üppige Leben dieser 
in vollkommener Sorglosigkeit lebenden Leute: „die da 
liegen auf elfenbeinverzierten Sophas und üppig sind auf 
ihren Divans, die die Widder essen aus der Herde und 
die jungen Stiere aus dem Maststall, die da girren zu 
dem Schall der Laute und wie David sich Sangesweisen 
ausdenken, die wiederholt abgezapften Wein trinken (^^) und 
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sich salben mit den kostbarsten Oelen und sich nicht be- 
Icümmern um den Schaden Josefs/^ Nicht klar ist in dieser 
Beschreibung der Ausdruck „wie David". Vielleicht ist ge- 
meint, dass sie sich ,,als ganze Davids" ansehen; doch ist 
auch das im Zusammenhang befremdend, obendrein macht 
im hebräischen Texte die Schreibweise des Wortes „David" 
bedenklich. Die Übersetzung „Sangesweisen" ist unsicher; 
man kann auch an Musikinstrumente oder auch an Lieder 
denken; wörtlich heisst es: „Gegenstände von Gesang". 

Aber so soll sie das Gericht deon auch an erster Stelle 
treflfen, v. 7: „darum werden sie weggeführt werden an 
der Spitze der Gefangenen , und der Jubel der Üppigen 
tcird vergehen^'; ja v. 8: „der Herr Jahwe hat bei sich 
selbst geschworen, spricht Jahwe , der Gott der Heer- 
scharren: ich verabscheue den Stolz Jacobs, und seine 
JPäläste hasse ich, und ich liefere aus die Stadt und ihren 
Reichtum.^' 

Wie weit Jahwe darin gehen wird, sagen vv. 9 u. 10. 
Sie sind in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht leicht ver- 
ständlich. Ich tibersetze sie nach dem von Zeijdner ver- 
besserten Texte (^*): „und es wird geschehen, wenn zehn 
Männer in einem Haus übriggeblieben sind, dass sie sterben 
werden; aber ein Entflohener wird übriggelassen, um die 
Gebeine aus dem Hause wegzutragen. Und er wird sagen 
zu dem, der hinter dem Hause ist: ist noch jemand bei 
euch? und dieser wird antworten: nein, niemand. Und 
er wird sagen: diese haben thöricht gehandelt. GedenJce 
an den Namen Jahwes.^^ 

In der That wird es soweit kommen. „Denn siehe, 
Jahwe befiehlt, und er wird das grosse Haus zerbrechen 
mit Spalten und das kleine Haus mit Rissen'^, v. 11. Man 
hat gegen die Natur gehandelt; wie sollte man Früchte 
pflücken können? v. 12, 13: „werden Rosse rennen auf 
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Klippen j oder pflügt man die See mit Bindern {^^)? dass 
ihr das Recht verkehrt in Galle und die Frucht der Ge- 
rechtigkeit in Wermut, die ihr euch freut mit dem, was 
nichts ist, und sprechet: haben wir nicht durch unsere 
Kraft Hörner hekommen?^^ {^^) m. a. W. durch eigene An- 
strengung uns wieder stark gemacht. 

Drum das Gericht, möglichst unverhüllt : y^Siehe, ich er- 
wecke über dich, Haus Israel, spricht Jahwe, der Gott der 
Heerschaaren, ein Volk, und man wird dich unterdrücken 
von Hamath an bis an den Bach der Wüste^^ d. i. über 
die ganze Ausdehnung des Landes v. 14. 

Dritter Teil. kk. VII— IX. Dieser Teil umfasst fünf 
Visionen, dazwischen finden sich die Mitteilung einer histo- 
rischen Einzelheit und einzelne bestimmte Strafpredigten 
und am Schlüsse eine messianische Predigt. 

a. k. VII 1 —3, erste Vision. Sie fängt an mit den 
Worten: „Also Hess der Herr Jahwe mich sehen und siehe.*^ 
Ausser bei der letzten Vision, k. IX 1, kehren diese Worte 
mit der Amos eigenen Eegelmässigkeit bei allen folgenden 
wieder: k. VII 4, 7; VIII 1. Auch bei k. VII 7 müssen die 
Worte, „der Herr Jahwe und sehet^', ursprünglich im Texte 
gestanden haben. 

Die erste Vision besteht darin, dass Jahwe den Pro- 
pheten Heuschrecken sehen lässt, die, als das zweite Gras 
zu wachsen anfing, nach der Mäht des Königs, alles ab- 
fressen, V. 1 (^^). Von der „Mäht des Königs^ ist sonst 
nirgends die Rede. Wahrscheinlich war die erste Grasernte 
für den König bestimmt, sodass für das Volk alles auf das 
zweite Gras ankam; wurde dieses von Heuschrecken abge- 
fressen, so war das ein unersetzlicher Schaden. 

Als die Heuschrecken das Kraut auf dem Felde auf- 
gefressen haben und sich nun auf das aufspriessende Nach- 
gras werfen, ruft der Prophet: j^Herr vergieb doch! wie 
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soll Jacob bestehen {= bestehen bleiben) {^^), denn es ist 
Jclein?^ m. a. W. es kann solch ein Unheil nicht überwin- 
den V. 2. Die Antwort lautet v. 3: y, Solches reute Jahwe; 
es soll nicht geschehen, sagte Jahwe.^ 

b. k. VII 4 — 6, zweite Vision. Jahwe ruft einen Feuer- 
regen herauf, der See und Land verzehrt (^''). Aber auch nun 
tritt dasselbe ein-, der Prophet ruft aus: jjHerr Jahwe, 
halte doch ein; wie soll Jacob bestehen j denn es ist Mein? 
Solches reute Jahwe; auch dies soll nicht geschehen, sagte 
der Herr Jahwe,^' 

c. k. VII 7 — 9, dritte Vision. Der Herr steht bei einer 
steilen Mauer, und in seiner Hand hat er eine Spitzhaue (^*). 
y^Und Jahwe sagte zu Arnos: Was siehst du Arnos? Und 
er sagte: eine Spitzhaue, Und der Herr sprach: Siehe 
ich stelle eine Spitzhaue mitten in mein Volk Israel; ich 
werde es nicht wieder übergehen'^ m. a. W. ihm nicht wie- 
der Vergebung schenken, „sondern die Höhen IsaaJcs sollen 
verwüstet werden und die Heiligtümer Israels zerstört 
(vgl. k. III 14), und ich werde gegen das Haus Jerobeams 
aufstehen mit dem Schwerte.'' 

Dieser dritten Vision, die das Gericht als unabwendbar 
predigt, schliesst der Prophet k. VII 10 — 17 die Mittei- 
lung seines Erlebnisses zu Bethel an. Er hat gepredigt: 
yyJerobeam wird durch das Schwert sterben , und Israel 
aus seinem Lande weg in die Gefangenschaft geführt wer- 
den'' y V. 11. Aus diesem Anlass beschuldigt der Oberpriester 
zu Bethel, Amazja, den Propheten bei dem König, eine Ver- 
schwörung gegen ihn geschmiedet zu haben, v. 10, und er 
fügt hinzu: „das Land kann alle seine Worte nicht tra- 
gen." Die Antwort des Königs hierauf teilt Amos nicht 
mit, wohl aber erzählt er vv. 12, 13, dass Amazja ihn aus 
Bethel sowie aus ganz Nord-Israel verbannt mit den Wor- 
ten: „Du Seher y geh, packe dich weg nach dem Land J^ß 
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Juda und iss dort Brot und weissage dort^^ m. a. W. ver- 
diene dort mit Weissagen dein Brot. 

Aber Arnos lässt sich dadurch nicht von seinem Werke 
abbringen. Als spräche er von einem Fremden, so teilt 
er uns in der 3. Person seine Antwort darauf mit. Sie be- 
steht 1, in der Erklärung vv. 14, 15, dass er nicht zu den 
officiellen Propheten gehört, die das Weissagen zu ihrer be- 
rufsmässigen Beschäftigung gemacht haben: „ich binweder 
Prophet noch Prophetensohn. ^^ Mit dem letzteren meint 
er, dass er nicht zu der Prophetengilde gehört. „ZcA war 
ein Hirte und zog — oder, denn die Bedeutung des he- 
bräischen Ausdruckes ist nicht ganz klar, „ich ass" — wilde 
Feigen j aber Jahwe nahm mich hinter der Herde weg^ 
und Jahwe sagte zu mir: geh und weissage gegen mein 
Volk IsraelJ^ 

Aber dabei lässt Arnos es nicht. Zu dieser Erklärung 
fügt er 2. eine Ankündigung des bevorstehenden Gerichtes, 
so speciell und persönlich wie nie zuvor. Sie lautet nach 
vv. 16, 17: „Nun denn, höre das Wort Jahwes; du sagst: 
du sollst nicht weissagen gegen Israel und nicht reden 
gegen das Haus IsaaJcs ; darum, so spricht Jahwe: dein 
Weib wird in der Stadt als Hure behandelt werden {^^), 
und deine Söhne und Töchter werden durch das Schwert 
fallen, und dein Land wird mit der Schnur verteilt wer- 
den, und du wirst sterben auf unreinem Boden, und Israel 
wird aus seinem Lande in Gefangenschaft weggeführt 
werdenJ^ 

d. k. VIII 1 — 3, vierte Vision. Amos wird ein Korb 
mit Obst gezeigt. Er wird gefragt: „Was siehst du, Amosl^^ 
Seine Antwort lautet : „Einen Korb mit Obst. Und Jahwe 
sprach zu mir: das Ende ist gekommen für mein Volk 
Israel, ich werde es nicht wieder übergehen (vgl. k. VII 8); 
und zu Jammergeschrei sollen die Tempelgesänge werden 
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in den Tagen, spricht der Herr Jahwe, und auf viele 
Leichen wird man treten auf allen Plätzen des JubeW (***). 
Auch hier also wieder eine deutliche Gerichtsanktindigung. 
Man beachte dabei, dass im Hebräischen die Worte Obst 
und Ende fast gleichlauten und auch nach ihrer Ableitung 
verwandt sind. Bei uns lässt sich dies Wortspiel nicht 
wiedergeben. 

Mit der Mitteilung dieser Vision verbindet der Pro- 
phet w. 4 — 14 eine Predigt , die in allen Teilen an die 
im IL Abschnitt seines Buches erinnert und wie jene mit 
einem feierlichen „höret!" beginnt. Für Ermahnungen ist 
darin eigentlich kein Eaum mehr; es geht dem Propheten 
nur darum, noch einmal Israel auf seine Sünde hinzuweisen 
und ihm dann in immer deutlicheren Ausdrücken das Ge- 
richt zu verkünden; ersteres geschieht vv. 4 — 6, letzteres 
w. 7—14. 

Angeredet werden diejenigen, welche sich der Unter- 
drückung und Aussaugung der Armen schuldig machen. Sie 
verschlingen den Bedürftigen und legen es darauf an , die 
Wehrlosen des Landes zu nichte zu machen (über die „Wehr- 
losen" 8. Anm. 16). Darin offenbart sich am deutlichsten 
die innere Unwahrheit ihrer oflSciellen Religiosität. Diese 
besteht u. a. darin, dass die Neumond tage und Sabbathe 
sehr gewissenhaft gehalten werden; dann darf keine Arbeit 
gethan und kein Handel getrieben werden. Sie wagen es 
nicht, diese Tage nicht zu feiern, aber ihre Gewinnsucht 
lässt sie dieselben doch als eine lästige Fessel ansehen. 
jyWann endlich,^' so sagen sie, „wird der Neumondtag 
vorbei sein, dass wir Getreide verkaufen, und der Sab- 
hath, dass wir Korn zum Kauf anbieten 'können'^'' Ja, 
geschähe dieser Handel nur noch ehrlich! Aber man nimmt 
das kleine Epha, um zu verkaufen, und das schwere Ge- 
wicht, um das Geld abzuwiegen, und man wiegt mit be- 
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trügerischen Gewichtsteinen. Und wozu dient das alles? 
Wozu sonst, als für Geld und ein Paar Schuhe — also für 
eine Kleinigkeit (vgl. k. II 6) — die Armen ganz in seine Ge- 
walt zu bekommen. Man entblödet sich sogar nicht, den 
Abfall für Korn zu verkaufen vv. 4 — 6. 

Darum folgt noch einmal die Ankündigung des Gerichtes 
V. 7: jjJahwe hat geschworen hei der Hoheit Jacobs: wahr- 
lichy ich werde niemals alle ihre Werke vergessen !^^ Das 
ganze Land soll die Folgen davon erfahren, „e« soll auf- 
geschreckt werden, und alle Einwohner sollen trauern^ 
und es soll ganz aufsteigen und hin und her wogen und 
wieder niedersinken, wie der Nil in Agypten'% v. 8. Der 
Prophet denkt an ein Erdbeben und entlehnt das Bild dem 
plötzlichen Steigen und Fallen des Niles. 

Aber noch schrecklichere Dinge sollen geschehen, vv. 
9, 10: ,,an dem Tage, spricht der Herr Jahwe, werde ich 
die Sonne am Mittag untergehen lassen und am hellen 
Tage das Land in Finsternis bergen; und ich werde eure 
Feste verwandeln in Trauern und alle eure Lieder in 
Klagegesänge, und ich werde Trauergewänder ziehen über 
aller Lenden und alle Häupter kahl machen, und ich 
werde eine Trauer bringen wie über einen einzigen Sohn 
und das Ende als einen bitteren TagJ^ 

Und dann wird man vergebens fragen nach einem Worte 
Jahwes. Das äusserliche Elend soll vermehrt werden durch 
einen geistlichen Hunger und Durst ; der aber soll, da man, 
wie das Verhalten gegen Amos zeigt, jetzt nicht auf Jahwe hat 
hören wollen, dann unbefriedigt bleiben, vv. 11, 12: „Siehe, 
die Tage kommen, spricht der Herr Jahwe, dass ich einen 
Hunger senden werde in das Land, nicht Hunger nach 
Brot und nicht Durst nach Wasser, sondern zu hören 
das Wort Jahwes, und man wird umherziehen, von Meer 
zu Meer und von Norden nach Osten, und umherirren^ 
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um das Wort Jahwes zu suchen, aber man wird es nicht 
finden.^' Denn als es da war, hat man es nicht gewollt. 

und die Folge von dem allen wird sein vv. 13, 14: 
„7w den Tagen werden die schönen Jungfrauen und die 
jungen Männer^^ — also die, von denen das Meiste zu er- 
warten wäre — jjverschmachten vor Durst,^^ — der Ueber- 
gang vom geistlichen Durst zum leiblichen Durst liegt auf 
der Hand — „die, welche schwören bei der Schuld Sa- 
marias^^ d. h. bei dem, was dann als die Sünde Samarias 
hervortreten wird, nämlich ihr Stierbild, ,yund welche sagen: 
80 wahr dein Gott lebt, Dan, und so wahr der Weg nach 
Berseba lebt, und sie werden fallen und nicht wieder 
aufstehen/^ Auch hier lässt also der Prophet seine grosse 
Geringschätzung des Gottesdienstes seiner Zeitgenossen er- 
kennen. Das alles ist Sünde, gewährt aber auch keine Hülfe. 
Der Jahwe, dem man an allen den Heiligtümern dient, ist 
der wahre Jahwe nicht; der dort geübte Dienst macht gerade 
blind gegen dessen Forderung. 

e. k. IX 1, fünfte Vision. Die Form ist hier anders 
als bei den vorigen Visionen, alle einleitenden Formeln wer- 
den bei Seite gelassen. Es heisst einfach: „Ich sah den 
Herrn stehen bei dem Altar, und er sprach: Schlage den 
Säulenknauf , dass die Pfosten beben, und zerschmettere 
ihrer aller Haupt , und wa^ nachkommt , werde ich mit 
dem, Schwert töten; niemand von ihnen wird entfliehen, 
und kein Uebriggebliebener wird von ihnen entkommen.^' 
Das Gericht wird also vollzogen, und der Vollzug darge- 
stellt im Bilde von dem Fall des Heiligtums; Jahwe giebt 
beim Altare stehend Befehl, den Tempel niederzustürzen. 
Das oben durch Säulenknauf übersetzte Wort bezeichnet 
das stets mehr oder weniger kelchförmig gestaltete oberste 
Ende eines Pfeilers. Sobald das abgeschlagen wird, stürzt 
der Vordergiebel ein, das Haus ist damit eine Ruine. Das 
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wird durch die Worte, „dass die Pfosten beben", schwach 
ausgedrückt, aber die Absicht ist doch klar. Im Weiteren 
wird an die Besucher des Heiligtums gedacht. Wegen der 
Worte, „was nachkommt u. s. w.", scheint bei dem Ausdruck 
„Haupt" gedacht werden zu müssen an die vordersten Eei- 
hen oder an die Vornehmsten unter den Tempelbesuchem. 
Durch das einstürzende Haus werden sie getötet, und wa» 
dahinter kommt, tötet Jahwe. Ganz klar ist die Voretel- 
lung nicht, auch deshalb, weil kein Wort dasteht, auf das 
„ihrer aller Haupt" sich bezieht; doch ist im allgemeinen 
der Sinn nicht zweifelhaft. 

Dem Gerichte soll niemand entkommen; vv. 2 — 4 wird 
das ausführlicher dargestellt. Jeder flieht, aber „grüben 
sie durch bis ins Totenreich, meine Hand würde sie von 
da heraufholen; und stiegen sie hinauf bis in den Himmelf 
ich würde sie von da herabsteigen lassen; und versteckten 
sie sich auf der Spitze des Karmel, ich würde ihnen nach- 
spüren und sie wegholen; und verbärgen sie sich vor 
meinen Äugen in der Hefe der See, ich würde von da 
aus der Schlange gebieten, sie zu beissen; und gingen sie 
vor ihren Feinden hin in die Gefangenschaft, ich würde 
von da aus dem Schwerte Befehl geben, sie zu töten; und 
ich werde mein Auge auf sie richten zum Bösen und nicht 
zum Gruten/^ 

So ist also nichts mehr daran zu machen. Der Prophet 
beruft sich dafür auf die Majestät dessen, der das Gericht 
kommen heisst vv. 5, 6. „ Wahrlich der Herr Jahwe der 
Heerschaaren ist es, der die Erde anrührt und sie zer- 
schmelzt, und alle, die darauf wohnen, trauern'^ und sie 
steigt auf und nieder wie der Nil in Ägypten (vgl. k. VHI 8); 
er, der im Himmel seine Säle baut und sein Gewölbe auf 
der Erde gegründet hat, der die Wasser der See ruft 
und sie ausschüttet über die Erde, Jahwe ist sein Name*^ 
Vgl. einen ähnlichen Lobpreis Gottes k. IV 13; V 7, 8. 
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Was ist Israel ihm gegenüber? Man rühmt sich, sein 
Volk zn sein, nnd auch der Prophet hat im Anfang erkl&rt 
(k. III 2), dass Jahwe von allen Völkern anf dem Erdboden 
Israel allein gekannt hat. Aber wenn man meint, daranf 
hin sündigen zu können und damit gegen alles üebel gefeit 
zu sein, dann täuscht man sich sehr. Dies Verhältnis be- 
ruht auf einer freiwilligen That Gottes ; aber an sich ,yseid 
ihr mir nicht wie die Kinder der Kuschiten, ihr Kinder 
Israel? spricht Jahwe; habe ich Israel nicht aus Ägypten 
geführt^ aber ebenso auch die PMlister aus Kaftor und 
die Syrer aus Kir?^^ v. 7. 

Darum betrüge man sich nicht. In k. III 2 war auf 
die Erklärung, dass Jahwe Israel allein gekannt hat, un- 
mittelbar die Versicherung gefolgt: „darum werde ich eure 
Übertretungen an euch heimsuchen.*' So auch hier, wo 
für die ganze Darstellung der Einwurf vorausgesetzt wird: 
wir sind doch aber das Volk Jahwes: „Siehe die Äugen 
des Herrn Jahwe sind gegen da^ sündige Königreich, und 
ich werde es von dem Erdboden vertilgen . . . ., obwohl 
ich das Haus Jahwes nicht ganz vertilgen werde, spricht 
Jahwel^ V. 8. 

Mit diesem letzteren kommt zum Schluss ein anderes 
Element in die Predigt unseres Propheten. Das Gericht, 
das Jahwe über Israel bringt, soll schrecklich sein; aber 
wenn auch vollkommen in der Bestrafung des Bösen, soll 
es doch nicht eine allgemeine Vernichtung sein. Es soll 
den Charakter einer Sichtung haben, v. 9. „Deww siehe^^ — 
und in dem „denn" findet das rätselhafte Wort, mit dem 
V. 8 endigt, seine Erklärung — „ich gebe Befehl und werde 
das Haus Israel ausschütteln unter alle die Völker, gleich- 
me man schüttelt mit der Wanne, aber kein gutes Korn 
soll zur Erde fallenJ'*^ Doch mache man sich hierüber 
keine Illusionen; denn wenn dies letztere auch wahr ist, das 
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Gericht, noch einmal sei es gesagt, wird schrecklich sein. 
Ja V. 10: „aMe Sünder meines Volkes sollen durchs Schwert 
sterben/^ und das sind gerade die, „welche sagen: das 
Böse wird uns nicht nahen und uns nicht treffen}^ 

Aber damit ist denn auch die Sichtung zu Stande ge- 
bracht. Was übrig bleibt, hat nichts mehr zu fürchten. In 
den letzten Versen seines Buches weist Amos darauf hin^ 
vv. 11 — 15. Es ist das Schlusswort, das aber seiner ganzen 
Schrift messianische Bedeutung giebt. Wellhausen u. a. 
sprechen diesen Schluss, von v. 8 an, unserm Propheten ab. 
Es soll ein jüngerer Zusatz sein. Diese Ansicht beruht auf 
einer Verkennung der messianischen Erwartung. Nicht das 
ist der Sinn dieser Verse, dass alles Vorhergehende nicht 
so arg gemeint ist, und dass alles doch wohl noch gut 
werden wird (Wellhausen), sondern dass bei aller Schwere 
des Gerichtes — und in der That, wo er darüber spricht, 
redet er „nicht im Scherz, sondern in blutigem Ernst" — 
das Ende doch zum Schluss licht sein soll. Das ist nicht 
„nach der stolzen Erhebung des Glaubens" ein „mattes Zu- 
rücksinken in die Anschauung, die er erst bestritten hat", 
und ebensowenig „ein Triumph der Illusion über ihren Be- 
kämpf er", oder „des Gottes der Wünsche über den Gott 
der geschichtlichen Notwendigkeit", sondern vielmehr der 
Triumph des Glaubens. Es ist das Festhalten an der Bedeu- 
tung Israels, der Glaube, dass die Sünde diese nicht vernichten 
kann. Auch bei Hosea finden wir diesen Gedanken, wenn 
auch in anderem Gepräge. Ich komme bald darauf zurück. 
Ohne das könnte Amos kein wirklicher Prophet sein. Durch 
sein Schlusswort wird der Ernst seiner Predigt nicht auf- 
gehoben oder ihr die Spitze abgebrochen, sondern es wird 
das Licht einer Hoffnung darüber ausgegossen, die allein 
ihn befähigt, so schrecklich ernst zu sein. Darum allein kann 
er das Gericht mit so unsäglich dunkeln Farben malen, weil 
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<iT weiss, dass es nicht das Ende ist. Es kommt; aber nur 
um das Anbrechen der Heilszeit zu ermöglichen. „An dem 
Tagej^^ so lautet die Verheissung vv. 11, 12, jjwerde ich 
die zerfallene Hütte Davids wieder aufrichten und ihre 
Risse vermauern {^^) und ihre Trümmer aufrichten und 
^ie bauen wie in den Tagen des Alters, dass man erblich 
-besitze den Ueberrest Edoms und aller der anderen Völker, 
über welche mein Name ausgerufen ist, spricht Jahwe, 
der dies thtit.^^ 

Dann ist die Heilszeit da; vv. 13 — 15: „Siehe, die 
2^age kommen, spricht Jahwe, dass der Pflüger wird 
stossen auf den Mäher und der Traubenkelterer auf den, 
der den Samen ausstreut.'^ Es wird an eine so grosse 
Fruchtbarkeit des Landes gedacht, dass man die eine Feld- 
arbeit noch nicht hat vollenden können, wenn mit der andern 
schon wieder begonnen werden muss. „Und die Berge 
werden triefen von Most, und alle die Hügel werden 
fliessen, und ich werde das Los meines Volkes Israel (**) 
wenden, und man wird die verwüsteten Städte bauen und 
sie behalten und Weingärten pflanzen und den Wein da- 
von trinken und Gärten anlegen und die Frucht daraus 
^essen, — ein Gegensatz zu dem k. V 11 Gesagten — und 
ich werde sie pflanzen in ihrem Lande, und sie werden 
nicht wieder weggerückt werden aus dem Lande, das ich 
ihnen gegeben habe, spricht Jahwe, euer Gott.^^ Damit 
schliesst dies Buch. 



Hosea. 

Einleitung, kk. I — III. Wie schon gesagt, schaut der 
Prophet in diesen Kapiteln auf die Vergangenheit zurftck. 
Auf den Befehl Jahwes, eine unzüchtige Frau und Kinder 
4er Unzucht zu nehmen, hat Hosea eine gewisse Gomer, 
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die Tochter Diblaims, geheiratet ; diese Ehe sollte ein Spiegel 
sein für das Verhältnis Israels zu Jahwe^ y. 2 b. Das ist 
der Anfang seiner Berufung zum Propheten. Man kann, 
nämlich v. 2a auch so übersetzen: ,,Al8 Jahwe begann zt^ 
Hosea zu sprecheny da sagte Jahwe zu Hosea'^ u. s. w» 
Nacheinander werden ihm drei Kinder geboren, denen er^ 
wieder auf Befehl Jahwes, sinnbildliche Namen giebt. Da&^ 
erste, ein Sohn, erhält den Namen Jisreel; denn, so heisst 
es vv. 4, 5: j^noch eine kurze Zeit, und ich werde die 
Blutschuld von Jisreel an dem Hause Jehus heimsuchen^ 
und ich werde die Herrschaft des Hauses Israel aufhören 
lassen, und in den Tagen werde ich den Bogen Is^'aels 
zerbrechen in dem Thal JisreeV Dass mit der Blutschuld 
von Jisreel angespielt wird auf die Art und Weise, wie 
Jehu sich der Regierung bemächtigte, sagte ich oben bereits. 
Nun wird eine Tochter geboren, die den Namen erhält 
Lo-ruchama, d. h. Nicht-erbarmt ; denn, so lautet die Er- 
klärung V. 6 : „ich werde mich fortan nicht mehr erbarmen 
über das Haus Israel, dass ich ihm Vergebung schenken 
sollte.^ Hierauf folgt im vorliegenden Text ein Vers über 
Juda, V. 7, der ursprünglich nicht in den Zusammenhang 
gehört, sondern als Zusatz einer jüngeren Hand anzusehen 
ist, vgl. S. 16. V. 7 lautet: „aber über das Haus Juda 
werde ich mich erbarmen und es erlösen durch Jahwe, 
seinen Gott, aber ich werde es nicht erlösen durch Bogen 
oder Schwert oder Krieg, nicht durch Eosse und nicht 
durch Reiter. ^^ Wir haben hier eine recht begreifliche 
Randbemerkung, deren Meinung die ist, dass das von Hosea 
angekündigte Gericht sich nur auf Nord -Israel bezöge, 
während die ganz dem Geist der Prophetie entsprechende 
Art der Errettung Judas heiTorgehoben wird. So inter- 
essant daher dies Wort an sich sein mag, so störend ist 
es in dem Gedankengang dieses Kapitels. 
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V. 8 folgt die Geburt eines dritten Kindes, eines Sohnes, 
<ler den Namen Lo-ammi d. h. NicTit-mein-Volk erhält; 
^jdenrij so heisst die Erklärung v. 9, ihr seid mein Volk 
^chtj und ich werde der Eure nicht seinJ^ In den letzten 
Worten liegt eine in unserer Sprache nicht wiederzugebende 
Anspielung auf die Bedeutung des Namens Jahwe. Dieser 
bedeutet nach Exod. in 14: „er wird sein", nämlich alles, 
was ihr nötig habt. Nun aber wird im Anschluss an das 
Wort: „ihr seid mein Volk nicht" diese Verheissung zurück- 
genommen: „ich werde es für euch nicht mehr sein." 

Die drei folgenden Verse, die im hebräischen Texte 
den Anfang von k. II bilden, sind wieder von zweiter 
Hand. Sie lauten : „a&er die Zahl der Kinder Israel wird 
^ein wie der Sand des Meeres, der nicht berechnet und 
nicht gezählt werden kann, und an dem Orte, wo zu ihm 
gesagt wird, nicht-mein-Volk seid ihr, wird zu ihnen ge- 
sagt werden: Kinder des lebendigen Gottes; und die Kinder 
Judas und die Kinder Israels sollen miteinander versam- 
melt werden und sich ein Haupt setzen und aus dem 
Lande herausziehen, denn gross ist der Tag von Jisreel. 
Sagt zu euren Brüdern (oder mit der griechischen Über- 
setzung: zu eurem Bruder): mein Volk, und zu euren 
Schwestern (ebenso: eurer Schwester): erbarmt. ^^ Schon 
-an sich sind diese Verse wenig klar; das gilt nicht zum 
mindesten von dem Schlüsse des v. 11. Was ist mit dem 
Ausziehen aus dem Lande nach dem Zusammenbringen 
Judas und Israels unter ein Haupt gemeint? Weder die 
Worte selbst noch die Aufeinanderfolge der verschiedenen 
Bestandteile dieser Verheissung lassen es zu, an eine Rück- 
kehr aus dem Exil zu denken. Man hat darin eine An- 
spielung gefunden an das Bemühen des Königs Josia, ge- 
raume Zeit nach dem Fall Samarias Nord-Israel wieder 
4inter judäischen Einfluss zu bringen und dann mit vereinten 
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Kräften des gesamten Reiches den ägyptischen König Pharao 
Necho fem zu halten, vgl. 2. Kön. XXIII 15, 19 f., 29 L 
Ganz klar ist das indes nicht. 

Wer sind femer die in k. II 1 angeredeten Per- 
sonen? Aus dem Zusammenhang ist es nicht ersichtlich. 
Ausserdem ist nicht zu verkennen, dass die Verheissung w. 10 
bis II 1 im Anschluss an die Bedrohung vv. 4 — 9 dieser letz-^ 
teren alle Kraft nimmt. Es lässt sich dagegen vollkommen be- 
greifen, dass diese Verse, welche eine zufolge anderen Pro-^ 
phetien vollkommen richtige Erwartung enthalten, von irgend 
jemand auf den Rand seiner Handschrift gesetzt und von 
einem Abschreiber später zu Unrecht in den Text gebracht 
sind. Gegentiber der scharfen Drohung vv. 4 — 9 enthalten 
sie eine nicht minder wahre, herrliche Verheissung. Als^ 
solche stellen sie eine andere Seite des Wortes Gottes dar^ 
als die Hosea hier zu bringen hat. Der sie dazu schrieb,, 
wollte bei dem Dunkel des Gerichtes den Blick auf das^ 
Licht des Heils lenken. 

Indem der Prophet sich immer noch in frühere Tage 
versetzt, schliesst er an die Erzählung k. I im folgenden 
Kapitel eine Predigt an, in welcher er den Gedanken ent- 
wickelt: „Israel eine treulose Ehegattin." Angeredet werden, 
die Israeliten als die Kinder des als Einheit gedachten^ 
Volkes. Diese werden aufgefordert, mit ihrer Mutter zu 
streiten, denn so lautet das Wort Jahwes vv. 2 — 4: y,sie ist 
mein Weib nicht, und ich bin ihr Mann nicht; dass sie 
ihre Unzucht von sich weg thue und ihre Ehebrüche von 
ihren Brüsten weg, damit ich sie nicht nacJct auskleide 
und sie mache wie am Tage ihrer Geburt und sie stelle 
in die Wüste^^ — eine Anspielung auf die Erzählung vom 
Auszug aus Ägypten und die Tage von Israels Kindheit 
und Jugend — „und sie versetze in ein dürres Land und 
Me vor Durst sterben lasse und mich über ihre Kinder 
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nicht erbarme, weil sie Kinder der Unzucht sind^^j vgl. 
k. I 1. 

Als die Sünde Israels, die bei dem Bilde von der Un- 
zucht gemeint ist, bezeichnet der Prophet den Umstand, dass 
eg dem Baal zuschreibt, was es nur von Jahwe hat. Diese 
Baals sind „ihre Liebhaber^^ Ihnen läuft sie nach und 
meint ihren Wohlstand, Brot und Wasser, Wolle und Flachs, 
Ol und Getränk von ihnen empfangen zu haben, v. 5. 
Darum wird Jahwe ihr diese Dinge, m. a. W. seinen unter 
Jerobeam IL so gi'oss gewordenen Reichtum wegnehmen, 
sie mit Domen umzäunen und einschliessen, so dass sie ihre 
Pfade nicht mehr finden kann und vergebens nach ihren 
Liebhabern sucht. Dann wird sie sagen: „ich will zu 
meinem ersten Mann, dem wahren Jahwe, zurückkehren, 
denn ich hatte es damals hesser als jetzf^, vv. 6, 7. 

Denselben Gedanken wiederholt der Prophet vv. 8 — 13. 
Da Israel verkennt, dass ihr Reichtum, den sie l'tir den Baal 
gebraucht, von Jahwe herstammt, v. 8, wird Jahwe diesen 
Reichtum ganz wegnehmen ; und wenn Israel dann so in ihrer 
ganzen Thorheit zur Schau gestellt ist, dann lass ihre Lieb- 
haber ihr einmal helfen, vv. 9, 10. Wieweit diese Beraubung 
gehen soll, sagen vv. 11, 12. Eigenartig ist besonders v. 11: 
der Cultus, der in den Tagen Jerobeams IL einen so breiten 
Raum im israelitischen Volksleben einnahm, wird aufhören. 
Aber auch der Weinstock und der Feigenbaum, dessen 
Frucht man als Lohn für soviel Frömmigkeit — der Pro- 
phet sagt in Übereinstimmung mit seinem ganzen Bilde : 
als Hurenlohn — ansah, werden weggenommen werden. 
Jahwe will sie zu einer Wildnis machen, und die wilden 
Tiere des Feldes sollen sie aufzehren, v. 12. Und zwar 
dient das alles als Strafe, weil man sich wohl mit seinem 
Cultus Mühe giebt, aber Jahwe selbst darüber vergisst. 

Jedoch ist das alles nicht Strafe allein. Es ist, wie 
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V. 7 schon angedeutet war, auch das Mittel, Israel wieder 
zurecht zu bringen. Jahwe will Israel nach der Wüste 
locken und dort freundlich mit ihm sprechen v. 13, nur 
von da aus — als wäre es eine Wiederholung von Israels 
früherer Geschichte — ihm seine Weingärten zurtickgebea 
und ihm eine Thür der Hoffnung eröffnen; dann wird auch 
das Volk wieder, wie zur Zeit seiner Jugend, sich Jahve 
verbinden v. 15. Dann erhält aber auch seine ganze Frömndg- 
keit einen anderen Charakter. Hosea macht v. 16 Gebrauch 
von der Bedeutung des Wortes Baal. Es bedeutet Herr, 
Eigentümer, aber es wird auch gebraucht von dem Gitten 
als Eigentümer der Frau. Dabei wird die Ehe von der 
niedrigsten und rein äusserlichen Seite betrachtet, wobei am 
Ende alles hinausläuft auf die Sinnlichkeit und Frucht- 
barkeit das Höchste ist. Jahwe aber als Ehegatte seines 
Volkes macht Anspruch auf einen anderen Titel. Er will 
Israels „Mann^^ sein, eine Benennung, bei welcher die Ehe 
von einer besseren Seite, der Seite der Liebe betrachtet 
wird. Alle anderen Liebhaber oder Herren oder Baals 
fallen dabei fort; ihren Namen selbst thut Jahwe aus Israels 
Mund weg: v. 17: „und man sollihrer Namen nicht mehr 
gedenJcen^^. 

Damit ist der Ideal -Zustand geworden, um den es 
Jahwe bei Israel zu thun ist, v. 18 — 23. Der erste Zug 
desselben ist das ideale Verhältnis zur Tierwelt: „ich werde 
in den Tagen einen Bund machen mit dem wilden Getier 
des Feldes und dem Gevögel des Himmels und mit dem 
kriechenden Getier des Erdhodens'^ . Ferner gehört dazu, 
dass alle äusseren Mittel zur Verteidigung wegfallen, das 
ganze Volkswesen geht in dem Paradieses- Zustand auf: 
„ich werde den Bogen und das Schwert und den Krieg 
aus dem Lande wegthun und sie in Sicherheit ruhen 
lassen'^, v. 18 b. Auch das Verhältnis zwischen Gott und 
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dem Volke ist dann so, wie es sein muss: „/cÄ werde mich 
dir verlöben^^y heisst es vv. 19, 20 „in Ewigkeit und dich 
wir verloben in Gerechtigkeit und Recht, und in Liehe 
und Erbarmen, und ich werde dich mir verloben in Treue, 
und du wirst Jahwe kennen^^, d. h. dich in Wahrheit um 
ihn bekümmern. Damit vereint sieh die vollkommenste 
Harmonie in der Natur, vv. 21, 22: „an dem Tage werde 
ich willfahren, spricht Jahwe; ich werde den Himmeln 
willfahren, und diese werden der Erde willfahren, und 
die Erde wird dem Korn willfahren und dem Most und 
dem Öl, und diese werden Jisreel willfahren'^. Der Sinn 
ist der: es wird keine Enttäuschung, keine fruchtlose Er- 
wartung mehr geben, die Produkte der Erde werden in der 
Erde finden, was sie nötig haben zu fruchtbarem Wachstum, 
und die Erde wird nicht vergebens ausschauen nach Regen, 
und die Himmel werden von Jahwe erhalten, was sie brauchen, 
die Erde fruchtbar zu machen. Und das Ende ist, dass 
Jisreel alles empfangen soll, was es nötig hat. Hosea nimmt 
die Bedeutung dieses Namens wieder auf. Aber während 
er ihn k. I 4 in historischem Sinn nimmt, als Anspielung 
auf den Ort, wo das schreckliche Blutbad durch Jehu an- 
gerichtet war, nimmt er ihn hier in etymologischem Sinne, 
und dann bezeichnet er: „Gott säef, Jahwe also wird sich 
die Erde besäen, v. 23, und sich erbarmen über „Nicht- 
erbarmt'^ vgl. k. I 6, und zu „Nicht-mein- VoW, vgl. k. I 9, 
sagen, „Du bist mein VoW, und es wird antworten, wie 
im Gegensatz zu der Bedrohung k. I 9b, „mein Gott!'' 

In diesem Kapitel ist eigentlich die ganze Predigt 
Hoseas in kurzen Zügen enthalten. Bevor er sie nun aus- 
führlicher entwickelt, kommt er k. III noch einmal auf seine 
eigene Geschichte zurück, wodurch er diesen Weg Gottes 
hat verstehen lernen. Was ist denn geschehen? Hosea ist 
nicht von seiner unzüchtigen Fr%u getrennt. Jahwe hat 
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wiederum zu ihm gesprochen und gesagt: „Äa6e lieb eine 
FraUf welche die Geliebte eines andern und ehebreche- 
risch ist, wie Jahwe die Kinder Israel lieb hat, während 
sie sich doch zu anderen Göttern wenden und Liebhaber 
von Traubenkuchen sindJ^ Wahrscheinlich ist bei den 
letzteren an einen Bestandteil des Cultus zu denken^ wie 
er in Hoseas Tagen sich gestaltet hatte. 

„ Und ich kaufte sie mir^', so fahrt der Prophet vv. 2, 3 
fort, „für fünfzehn Silberlinge und anderthalb Gomer 
Gerste j und ich sprach zu ihr: viele Tage sollst du vor 
mir niedersitzen, und du soUst nicht huren und nicht eines 
Mannes sein, und auch ich werde nicht zu dir eingehen^^ (**). 
Hierzu giebt er v. 4 die Erklärung; er muss so handeln, 
„denn die Kinder Israel werden viele Tage sitzen ohne 
König und ohne Fürsten, und ohne Opfer und ohne Maz- 
zeba^^ (vgl. Anm. 24) „und ohne Ephod und ohne Teraphim^^. 
Das soll aber das Ende nicht sein. Dies alles hat einen 
Zweck: So aller Dinge beraubt, „werden die Kinder Israel 
sich bekehren und suchen Jahwe, ihren Gott [und David, 
ihren König], und sie werden voll Furcht kommen zu 
Jahwe und zu seiner Güte an dem letzten der Tage^, v. 5. 

Ich zweifele, ob die in [ ] gesetzen Worte von Hosea 
selbst sind. Abgesehen von der Frage, ob bei einem nord« 
israelitischen Propheten des 8. Jahrhunderts der Gedanke 
an eine Rückkehr zum davidischen Hause für wahrschein- 
lich gehalten werden kann, — eine Frage, die man an- 
gesichts Am. IX 11 nicht unbedingt verneinen kann 
— ist es der soeben besprochenen Zukunfts- Schilde- 
rung von k. II 18 — 23 wie auch der von k. XIV 6 ff. 
gegenüber sehr befremdend, dass hier von dem Israel der 
Zukunft als von einem Königreich gesprochen wird. Das 
stimmt nicht mit den anderen Beschreibungen. Dass die 
Worte, „und zu David, ihrem König", aufgrund anderer pro- 
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phetischer Weissagungen eingefügt werden konnten, ist sehr 
begreiflich. 

Hauptbestandteil von Hoseas Schrift Ick. IV — XI V^ 

a. K, IV 1 — 10. „Höret das Wort Jahwes^ ihr Kinder 
IsraeV^y so beginnt der Prophet seine Predigt. Denn worum 
handelt es sich ? „Jahwe hat einen Streit^ j eigentlich eine 
Rechtssache, y^mit den Einwohnern des Landes, weil in^ 
dem Lande keine Treue ist, noch Liebe, noch Erkennt- 
nis Gottes (d. h. man bekümmert sich nicht um Gott)^ 
sondern Fluchen und Lügen und Töten und Stehlen und' 
Ehebrechen; sie brechen durch, und Blutschuld häuft sich 
auf Blutschuld. Darum trauert das Land, und alle seine 
Einwohner schwinden dahin mit den Heren des Feldes 
und dem Gevögel des Himmels, und auch die Fische der 
See werden weggerafft^, vv. 1 — 3. 

Das ist also der Zustand des Volkes. Doch wie traurig 
er auch sei, j^niemand schelte, oder niemand bestrafe^.. 
Wahrlich so spricht Jahwe: j^mein Streit ist mit dir, o 
Priester, darum wirst du bei helllichtem Tag straucheln,, 
und auch der Prophet soll mit dir straucheln, und ich 
werde deinen Tag gleich machen der Nacht^', vv. 4, 5. Dass- 
dies der Sinn dieser Verse ist, ist nicht zweifelhaft; auch 
aus den folgenden vv. ist ersichtlich, dass die Priester an- 
geredet sind. Diese und mit ihnen die Propheten sind 
schuld an dem elenden sittlichen Zustand des Volkes, aber 
sie sollen dann auch zuerst dafür büssen. Der Text ist an 
zwei Stellen verderbt (^*), 

vv. 6 — 10 schildert der Prophet die Folgen aus dem 
Verhalten des Priesters: j^mein Volk kommt um aus 
Mangel an Erkenntnis, denn du^ — angeredet ist immer 
noch der Priester — y^hast die Erkenntnis verworfen^ 
darum werde ich dich niederwerfen, dass du mir da^ 
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Priesteramt nicht mehr versiehstj und du hast die Lehre 
deines Gottes vergessen. So zahlreich wie sie sind, so 
haben sie gegen mich gesündigt, ihre Ehre — d. h. was sie 
als ihre Ehre anzusehen hatten — haben sie vertauscht (*^) 
gegen Schande: die Sünde meines Volkes essen sie, sie 
verlangen nach seinen Ungerechtigkeiten^; — gemeint ist: 
weil sie Gewinn ziehen aus den Opfern und Bussgeldem 
für die Sünde, arbeiten sie der Sünde in die Hand und 
ziehen daraus Vorteil; — ^darum wird Priester und Volk 
einerlei Los widerfahren, und ich werde seine Wege an 
ihm heimsuchen und ihm seine Thaten vergelten; und sie 
werden essen und nicht gesättigt werden, Hurerei treiben, 
aber nicht dadurch befriedigt werden (*^), denn sie haben 
nachgelassen, auf Jahwe zu achten^''. 

Die Hauptsünden sind Hurerei und Trunksucht, m. a. 
W. Sinnlichkeit in ihren beiden zumeist in die Augen fallen- 
den Formen; die verführen das Volk. Man befragt Holz 
und Stab — eine Anspielung auf die heidnische, aber auch 
in Israel aufgenommene Art und Weise, das Orakel zu 
fragen — denn ein Geist von Hurerei, hier natürlich in 
übertragenem Sinne gemeint als Abfall von Jahwe zu den 
an seine Stelle tretenden Symbolen, hat sich des Volkes 
bemächtigt, so dass sie von ihrem Gott weghuren, vv. 11, 12. 

V. 13 giebt eine nähere Schilderung davon: auf den 
Xripfeln der Berge und auf den Hügeln und unter grünen 
Bäumen opfern sie. Diese Orte sind für die sinnliche Lust 
«0 anziehend, und auch im eigentlichen Sinne giebt man 
•sich da im Dienste einer sinnlich gedachten Gottheit der 
Unzucht hin. 

Doch darf man die Schuld nicht auf die Frauen wer- 
fen, V. 14. Jahwe wird nicht sie besonders heimsuchen, 
4enn das ganze Volk ist in Hurerei verfallen, d. h. in den 
Ton Jahwe verworfenen sinnlichen Gottesdienst, und kommt 
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daher in seiner Thorheit unwiderruflich za Fall. Ja, wie 
stehts mit Israel? Die Antwort giebt v. 16: wie ein wider- 
spenstiges Rind sträubt es sich; und wie ein harmloses 
Lamm wird Jahwe es in der Weite d. h. ausserhalb seiner 
eigenen Landesgrenzen weiden, um es so wieder an sich 
zu gewöhnen. 

Aber auch damit ist die Schuld noch nicht erschöpft» 
V. 17 heist es: y^Ephraim hält sich an Abgötter . . .; huren 
(hier wieder in dem Sinn: Jahwe gegenüber andern Dingen 
verleugnen) thun sie allzumal; sie haben ihre Schande 
lieb (*^); der Wind fasst sie mit seinen Flügeln, und sie 
werden beschämt stehen wegen ihrer Altäre^, m. a. W. 
diese letzteren helfen ihnen nichts. 

Zu diesen Versen habe ich zweierlei zu bemerken: 
i. die zwei letzten Worte von v. 17 und die zwei ersten 
von V. 18 (Luther: „«o la^s ihn hinfahr en, sie haben sich 
in Schwelgerei gegeben'^) sind nicht zu verstehen und sicher- 
lich verderbt. Da der Sinn des Ganzen doch klar ist, Hess 
ich sie weg. 

2. V. 15 blieb unbesprochen. Er ist gegen Juda ge- 
richtet; es steht da: ^^wenn du hurest, Israel, Juda werde 
nicht schuldigt, und dann wie zu Juda gewandt: j^und 
kommt nicht gen Gilgal und geht nicht hinauf nach Beth- 
Awen (eine absichtliche Veränderung für „Bethel", wahr- 
scheinlich nach Am. V 5; s. S. 34) und schwört nicht 
bei Jahwe,^ In den Zusammenhang passt dieser Vers nicht; 
wie in den vorangehenden Versen ist auch in vv. 16, 17 
ausschliesslich die Rede von Nord-Israel. Auch in diesem 
Verse sehe ich eine Randbemerkung von judäischer Hand» 

b. K. V 1 — 15. Mit k. V fängt ein neuer Abschnitt an. 
Der Prophet beginnt auch hier wieder mit den Priestern, 
doch bleibt er auch jetzt nicht bei ihnen stehen. Auf das- 
^,hört es, ihr Priester'^ folgt unmittelbar: „und lausche, du^ 
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Haus Israel, und du Haus des Königs, nimm zu Oehör^\ 
V. 1 a. Zwischen der Erwähnung der Priester und der des 
königlichen Hauses ist die des Hauses Israel wohl etwas 
befremdlich, zumal da in dem unmittelbar folgenden Worte: 
^euch gilt das Gericht", wohl an bestimmte Kreise des 
Volkes zu denken ist. 

vv. Ib, 2 geben die Gründe an, weshalb das Gericht 
gerade jenen gilt: „denn ihr seid ein Fallstrick gewesen 
zu Mizpa und ein ausgespanntes Netz auf dem Tabor und 
— so mag der hier unverständliche Text von v. 2 a wohl 
verbessert werden (*®) — eine tiefe Grube zu Sittim, aber 
ich werde ihnen allen ein Züchtiger sein^^. Wahrschein- 
lich wird damit hingewiesen auf den einen oder andern von 
dem königlichen Hause oder von den Priestern ausgehenden 
Anschlag, den der Prophet als sehr verhängnisvoll für das 
Volk ansieht. Die Sache selbst, um die es sich handelt, 
ist uns ganz unbekannt. 

Auf das Wort: „ich werde ihnen allen ein Züchtiger 
sein" folgt v. 3a die Erklärung: „ecÄ Jcenne Ephraim, und 
Israel ist vor mir nicht verborgen^^\ die Beschreibung 
vv. 3b, 4 legt Zeugnis dafür ab: ,,w%w betreibst du Hurerei, 
Ephraim; Israel ist verunreinigt worden; sie stellen sich 
nicht darnach, zu Gott zurückzukehren, denn ein Geist 
von Hurerei ist in ihrer Mitte, und Jahwe kennen sie 
nicht, ^ 

Darauf folgt vv. 5—7 die Strafe: y^Und der Stolz 
Israels zeugt gegen ihn, und Israel und Ephraim werden 
straucheln in ihrer Ungerechtigkeit; mit ihren Herden 
von kleinem und grossem Vieh werden sie gehen, Jahwe 
zu suchen, aber sie werden ihn nicht finden, er hat sich 
ihnen entzogen; gegen Jahwe haben sie treulos gehandelt, 
denn sie haben fremde Kinder gewonnen (vgl. k. IV 10); 
nun wird der Verderber ihre Äcker verzehren^ (*^). Bei 
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V. 6 steht noch ^^und auch Juda ist mit ihnen gestrauchelt^. 
Schon die andere Zeitform, die statt auf die Zukunft auf 
die Vergangenheit hinweist, ist neben der befremdlichen 
Erwähnung Judas ein Beweis, dass diese Worte eine jüngere 
Randbemerkung sind. 

vv. 8, 9 wird das Nahen dieses Verderbers geschildert, 
^Blaset die Posaunen zu Gibea, die Trompete zu Rama, 
machet Lärm zu Beth-Awen (s. hierüber S. 61); hinter euch 
Benjamin.^ Die letzten Worte, die uns hier sehr merk- 
würdig erscheinen, finden wir ebenso in dem alten und be- 
kannten Lied der Debora, Eicht. V 14. Wahrscheinlich 
sind sie daher entlehnt und haben dann, etwas ironisch, den 
Zweck, in Erinnerung an den bekannten ruhmreichen Kampf 
früherer Tage zum Streite zu rufen; hier aber gegen den 
von Gott gesandten Verderber; man wappne sich nur! 
V. 9: ^Ephraim wird zur Wüste werden am Tage der 
Strafe; gegen die Stämme Israels — auch dieser Ausdruck 
ist vielleicht mit Rücksicht auf das Lied der Debora ge- 
wählt, — habe ich ein fest beschlossenes Gericht ver- 
kündigt.^ 

In den folgenden Versen, 10 — 14, ist immer die Rede 
von Juda und Ephraim. Ich glaube, dass statt Juda ur- 
sprünglich dastand: Israel. Wir haben dann hier überall 
denselben sog. synonymischen Parallelismus wie z. B. k. IV 
16, 17; V 3, 5; VI 10. Erst so wird v. 13 in dem histori- 
sehen Bilde dieser Zeit verständlich. Dagegen lag in einer 
Zeit, da diese Prophetie auch in Juda gelesen und be- 
lichtet wurde, die Veränderung von „Israel" in „Juda" auf 
der Hand« Man konnte damals sehr gut annehmen, dass, 
yne es in jüngeren Schriften, beispielsweise der Chronik, 
wirklich der Fall ist, mit Israel das südliche Reich gemeint 
sei. Eine Änderung, die vielleicht nicht einmal absichtlich 
gemacht wurde, machte die Schrift nur passender. In der 
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vorliegenden Übersetzung stelle ich den Namen Israel 
wieder her. 

In diesen Versen, 10 — 15, wird die Strafe beschrieben^ 
die nach dem Vorhergehenden Israel treffen soll, unter steten 
Hinweisen auf die Sünde und Thorheit Israels. „2?ie 
Fürsten Israels sind gleich geworden solchen, die die 
Grenzpfähle versetzen'^ — es ist an ein Einbrechen in die 
Rechte anderer und eine Benachteiligung von Schwachen 
zu denken, vgl. Deut. XIX 14; die Fürsten Israels werden 
also der Rechtsschändung beschuldigt; man achte auf das 
„gleich solchen'' etc., das Genannte ist also nur ein Bild — 
j^ilber sie werde ich meinen Zorn ausschütten wie Walser, 
Ephraim hat Gewalt ausgeübt und das Recht gebrochen, 
denn es hat sich unterwunden, den Nichtigheiten (= fal- 
schen Göttern) zu folgen (^®). Denn ich werde Ephraim 
sein wie die Motte, dem Hause Israel wie Fäulnis. Und 
Ephraim sah seine Krankheit und Israel seine Wunde, 
und Ephraim ging nach Assur und sandte zu dem streit- 
baren König (s. Anm. 6), aber dieser kann euch nicht 
helfen, noch euch die Wunden heilen, denn wie ein Löwe 
bin ich Ephraim und wie ein junger Löwe dem Hause 
Israel; ich zerreisse und gehe weg, führe weg, und niemand 
rettet. Ich werde an meinen Ort zurückhehren, bis dass 
sie sich schuldig fühlen und mein Angesicht suchen. In 
ihrer Angst werden sie sich anstrengen, mich zu finden."" 

c. K. VI 1 — VII 16. Nach dem Schlüsse des vorigen 
Abschnittes erwartet Jahwe eine Rückkehr Israels. Diese 
wird nun als geschehend vorausgesetzt; Israel fragt nach 
Jahwe, k. VI 1 — 3 enthält die Worte, mit welchen man 
das thut: „Kommt, lasst uns zu Jahwe zurückkehren^ 
denn er hat zerrissen (vgl. k. V 14), und er soll uns heilen; 
er hat geschlagen, und er soll uns verbinden] er wird uns 
aufleben lassen nach zwei Tagen, auf den dritten Tag — 
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wie das Vorige eine Andeutung einer sehr kurzen Zeit — 
uns auferwecTcen, und wir werden vor seinem Angesicht 
leben; und wir werden Jahwe kennen und ihn immer 
hesser kennen; sobald wir ihn suchen^ werden wir ihn fin- 
den (J'^)j und er wird über uns kommen wie der Regen, 
wie der späte Regen, der das Land tränkt,'^ Der Sinn 
dieser Verse ist klar; es wird die Erwartung geschildert, 
die Israel von seinem Gotte hegt. Was hier von der Hei- 
lung und Wiederbelebung gesagt wird, gilt dem Volk, ist 
aber überdies nicht als Verheissung, sondern als Wunsch 
gemeint. Man könnte vv. 1 — 3 ebenso gut im Optativ 
übersetzen: er möge u. s. w. Doch lässt sicli der Gedanke 
nicht abweisen: was hier von Jahwes Barmherzigkeit ge- 
hofft wird, ist, wenn auch fürs erste noch eine abweisende 
Antwort darauf erfolgt, endlich in Jesu Christo, der auch 
hierin der Repräsentant seines Volkes ist, verwirklicht 
worden. 

Augenblicklich jedoch ist Jahwe noch nicht geneigt, 
sich finden zu lassen; v. 4: „ Was soll ich dir thun, Ephraim, 
was dir thun, IsraelP^ (auch hier steht im vorliegenden 
Text Juda, vgl. indes das oben Gesagte) „ewre Liebe 
(= gute Gesinnung) ist wie eine Morgenwolke und wie 
ein früh verdunstender Thau^\ m. a. W. sie hat keinen 
Bestand. Jahwe will etwas Anderes und hat schon alles 
dafür vorbereitet, vv. 5, 6: ,,Darum habe ich sie behauen 
durch die Propheten, sie getötet durch die Reden meines 
Mundes, und mein Gericht geht auf wie das Licht {^^), 
denn ich habe Lust an Liebe und nicht an Opfer, an 
Erkenntnis Gottes mehr denn an Brandopfern.^' Aber 
daran gerade fehlt es Israel, vv. 7, 8: „sie haben zu ,, , (^') 
den Bund übertreten; dort haben sie treulos gegen mich 
gehandelt. Gilead (oder vielleicht besser mit einigen grie- 
chischen Handschriften: Gilgal) ist eine Stadt von Übel- 

5 
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thätern, mit Blut befleckt'^ {^). v. 9 a ist unklar, vermut- 
lich ist so zu übersetzen: ,yund wie Rotten, die auf Men- 
schen lauern, mordet die Priesterrotte auf dem Wege 
nach SichemJ^ Jedenfalls wird auch hier noch die Be- 
schreibung der Sünde fortgesetzt. Dasselbe ist der Fall 
w. 9b, 10: „schändliche Dinge treiben sie; in Bethel (so 
haben wir sicherlich zu lesen statt : „in dem Hause Israel") 
habe ich AbscheulichJceiten gesehen, da hurt Ephraim, 
verunreinigt sich IsraeU^ 

Doch auch damit ist die Beschreibung von Israels 
Sünde noch nicht beendet. Indem der Prophet sich in 
diesen Gegenstand vertieft, häuft er in der Erinnerung That- 
sache auf Thatsache. In diesen Versen haben wir ohne 
Zweifel überall Anspielungen auf bestimmte Ereignisse, die 
damals allgemein bekannt waren, uns aber mangels Über- 
lieferung vollkommen dunkel sind. Trotzdem aber lassen 
sie uns einen Blick auf den hoffnungslos verwilderten Zu- 
stand Nord-Israels werfen, k. VII Ib, 2 wird dieser weiter 
beschrieben: „und die UngerechtigJceit Ephraims wird 
offenbar und die Bosheiten Samarias, denn sie treiben 
Lügen, und Diebe kommen. Rotten rauben auf der Strasse, 
und sie bedenken nicht, dass ich aller ihrer Bosheit ge- 
denke; nun umringen sie ihre Handlungen, sie sind ge- 
kommen vor mein Angesicht.^^ Wie könnte da eine Be- 
kehrung, wie sie k. VI 1 — 3 beschrieben ist, angenommen 
werden? Es ist zu viel gesündigt worden. 

Ich habe k. VI 11 und die beiden ersten Worte von 
k. VII 1 überschlagen. Diese passen nicht in den Zu- 
sammenhang und machen das Ganze unverständlich, k. VI 
IIa lautet: „Auch Juda, er hat dir eine Ernte gesetzt^^\ 
V. IIb mit den zwei ersten Worten von k. VII 1: „sobald 
ich das Los meines Volkes wende (s. über diesen Aus- 
druck Anm. 42), Israel heile.^^ Die einzig annehmbare 
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•Erklärung ist die, dass VI IIa wieder eine Randbemer- 
Iknng ist mit Rücksicht anf Jnda: ,,aach da hast etwas za 
erwarten", während die folgenden Worte wohl ein zweiter 
Zusatz sind, veranlasst durch das Wort „Ernte". Diese 
wird kommen, „sobald" u. s. w. Wie dem auch sei, der 
Zusammenhang der kk. VI und VII kann nur bei Weg- 
lassung dieser Worte gewahrt werden. 

Aber noch sind wir nicht am Ende der Süudenbeschrei- 
buDg. k. VII 3 — 7 ist in seinen Einzelheiten fftr uns recht 
'dunkel, und der Text an verschiedenen Stellen sicher 
verderbt. Die Hauptsache ist jedoch klar. Unter dem 
Bilde eines brennenden Ofens, in dem das Feuer einmal 
nur glimmt, um dann wieder lichterloh aufzuflackern, haben 
wir die Beschreibung des verräterischen und mit Königs- 
mord endenden Umgangs des Ffirsten mit seinen Grossen. 
Es ist nicht festzustellen, ob sie einen allgemeinen und d^unm 
unbestinunten Charakter trägt, oder etwa die Schilderung 
einer bestimmten Thatsache sein will Hauptsächlich nach 
-dem von Oort verbesserten Texte übersetze ich so: „m 
ihrer Bosheit salben sie einen König und unter ihren Lu- 
gen Fürsten'^ sie alle stehen in Glut; wie ein brennender 
Ofen sind sie, dessen Bäcker aufhört mit Heizen, wenn 
der Teig geknetet wird, bis dass er gährt. Am Tage 
machen die Fürsten unsem König krank]; er glüht lange 
hintennach von dem Wein; seine Hand ist mit den Spöt- 
tern, wenn sie bei ihm sind; wie ein Ofen ist ihr Herz, 
während sie Schlingen legen. Die ganze Nacht schläft 
ihr Ziorn, des Morgens entbrennt er wie ein flammendes 
Feuer. Sie alle sind heiss wie ein Ofen und verzehren 
ihre Richter; alle ihre Könige fallen, ohne dass jemand 
unter ihnen zu mir ruftf-^ (^^). Es ist jedoch auch in dieser 
Übersetzung noch recht viel Unsicherheit. 

Und inzwischen sucht Israel Hülfe bei anderen Völ- 
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kern, — wie k. V 13 eine Andeutung auf Menahems Hülfe^ 
suchen bei Assur -— und merkt nicht, dass es dadurch seine 
letzten Kräfte einbüsst, vv. 8 — 10 : „Ephraim — unter die 
Völker mengt er sich ; Ephraim ist geworden wie ein nicht 
umgewendeter Kuchen; Fremde haben sein Vermögen ver- 
zehrt^ aber er merkt es nicht; auch wird Altersgrauheit 
über ihn ausgestreut, aber er weiss es nicht; so zeugt der 
Stolz Israels gegen ihn, und sie sind nicht zurückgekehrt 
zu Jahwe, ihrem Gott, und haben ihn unter dem allen nicht 
gesucht.'^ Und wie sollte da eine Bekehrungserklärung wie 
die, mit welcher dieser Abschnitt anfing, ohne weiteres an- 
genommen werden können? vv. 11 — 16: „Ephraim ist ge- 
worden wie eine verschüchterte, mutlose Taube ; Ägypten 
hat man herbeigerufen, — im Buche der Könige wird hier- 
von nichts mitgeteilt — nach Assur ist man gegangen. 
Wohin sie auch gehen, ich spanne mein Netz über sie aus; 
wie einen Vogel des Himmels lasse ich sie niederfallen, 
ich züchtige sieJ^ . . . Die beiden folgenden Worte : „nach 
der Predigt für ihre Versammlung^^ sind unverständlich, 
ich lasse sie deshalb beiseite. „Wehe ihnen, denn sie sind 
von mir weggeflüchtet, Verwüstung über sie, denn sie ha- 
ben gegen mich gesündigt; und ich sollte sie loskaufen, 
während sie Lügen gegen mich sprechen? Und sie haben 
nicht mit ihrem Herzen zu mir gerufen, wenn sie auf 
ihren Lagerstätten wehklagen; um Korn und Most ver- 
wunden sie sich(^^); von mir sind sie abtrünnig. Und 
ich habe sie aufgezogen und ihre Arme stark gemacht, 
aber gegen mich ersinnen sie Arges, sie bekehren sich, es 
nützt ihnen nichts {^'^); sie sind wie ein betrügerischer 
Bogen '^ ihre Fürsten werden fallen durch das Schwert 
wegen des Giftes ihrer Zunge. Damit werden sie zum 
Spott in dem Lande Agypten.^^ Was diese letzten Worte 
hier bedeuten, ist nicht klar; im übrigen ist der Gedanken- 
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gaDg, wenn auch nicht streng logisch, so doch nicht schwer 
^u verfolgen. Alles hängt mit der im Anfang des Abschnitts 
erfolgten Abweisung der so leichtfertig ausgesprochenen 
Bekehrungserklärung zusammen. 

d. k. VIII 1 — IX 9. Neue Gerichtsanktindigung. ,yAn 
deinen Mund^^ — wörtlich steht da: deine Kehle — „die 
Posaune I^'^ Der Feind ist j^wie ein Adler über dem Hause 
Jahwes.^' Infolge des knappen Ausdrucks sind diese Worte 
nichts weniger als deutlich. In der Hauptsache stimmen 
sie zu k. V 8. Es ist die — etwas dramatische — Ankün- 
digung des nahenden, ja des Israel schon überfallenden Un- 
heils. Es muss angekündigt werden, darum blase man die 
Posaune; aber schon ist es da, herbeigeflogen mit Pfeiles 
Schnelle. Bei dem „Hause Jahwes" kann im Munde eines 
nord- israelitischen Propheten schwerlich an den Tempel in 
Jerusalem gedacht sein. Es bezeichnet entweder kollektiv 
die Heiligtümer in Israel oder vielleicht besser das ganze 
israelitische Volk. 

Ebenso kurz wie die Ankündigung folgt v. 1 b die Mo- 
tivierung des so schnell hereinbrechenden Gerichtes: „die- 
^eil sie meinen Bund übertreten und gegen meine Unter- 
weisung gesündigt haben.^^ 

Eigentümlich und ganz in Übereinstimmung mit der 
Kürze in v. 1 ist das Folgende. Der Prophet setzt voraus, 
dass Israel über diese Dinge erschrickt. Wie am Schlüsse 
von k. V sagt nun Jahwe : „sie rufen zu mir^^, und was 
er sie rufen hört, folgt nun v. 2: ,yMein Gott, wir kennen 
dich, wir IsraeV^^ als wollte man sagen: wir stehen doch 
zu dir in einer Beziehung, wir sind doch Israel, dein Volk. 
Aber auch jetzt will Jahwe noch nichts davon wissen. Kurz 
und scharf ist seine Antwort v. 3: jjsrael hat das Gute 
verschmäht; der Feind jage ihm na^cV^ (^®). 

Es bleibt jedoch nicht bei diesem kurzen Spruche» 
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Noch einmal wird Israels Sündenregister aufgescLlagem 
und eine des weiteren begründete Strafankündigung hinzu- 
gefügt. V. 4: „Sie, ja sie haben Könige aufgestellt , aber- 
nicht nach meinem Sinn; sie haben Fürsten gemacht, aber 
ohne dass ich davon wusste; von ihrem Silber und Gold 
haben sie sich Bilder gemacht, um ausgerottet zu werden. 
Ich verschmähe deinen Stier, Samaria; mein Zorn ist da- 
gegen entbrannt; bis wielang wird es deine Strafe, Israel^ 
nicht abwenden Jcönnen?{^^) (= in Ewigkeit wird es das 
nicht können). Ja, ein WerTcmeister hat es gemacht, und 
es ist Teein Gott; denn in StücJce wird geschlagen werden 
der Stier Samarias; denn Wind säen sie, und Sturm ern- 
ten sie; stehend Korn haben sie nicht; was aufkommt, giebt 
kein Mehl; vielleicht thut es das noch, — dann verzehren 
es FremdeJ^ 

Für das Auge des Propheten ist es bereits soweit ge^ 
kommen, vv. 8 — 10: „Verschlungen ist Is^^ael; nun sind 
sie geworden wie ein Ding, das niemand begehrt; denn 
sie sind hinaufgegangen nach Assur — eine Anspielung^ 
auf den Tribut an Assur und die dort erbetene Hülfe — 
wie ein einsamer Waldesel '^ Ägypten geben sie Liebesge- 
schenke {^^) — über das Schwanken zwischen Assur und 
Ägypten vgl. k. VII 11 — ; sie geben sie auch unter die 
Völker \ — nun werde ich sie versammeln, und sie wer- 
den eine kurze Zeit aufhören, einen König und Fürsten 
zu salben^^ (^^). M. a. W. all ihr Buhlen um die Hülfe As- 
surs oder Ägyptens soll ihnen nicht helfen; ihrem jetzigen 
Betragen wird ein Ende gemacht. Der Schluss ist natürlich 
ironisch gemeint; vgl.-v. 4. 

„Denn Ephraim hat die Altäre vermehrt, sündigend; 
die Altäre sind ihm zur Sünde geworden; denn schreibe 
ich ihm noch so viele Lehren vor, sie werden als etwas 
Fremdes geachtet^^ vv. 11, 12. Hier stehen nun zwei im 
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Zusammenhang unverständliche Worte: dann aber folgt wie- 
der vollkommen deutlich w. 13, 14: „sie opfern Fleisch 
und essen es; Jahwe hat an ihnen Teein Gefallen; nun 
wird er ihrer Ungerechtigkeiten gedenken und ihre Sünden 
heimsuchen; sie — nach Ägypten werden sie zurückkehren. 
Israel hat ja seines Schöpfers vergessen und hat Tempel 
gebaut, und Juda hat die festen Städte vermehrt; aber 
ich werde ein Feuer senden in seine Städte, und es wird 
seine Burgen verzehren.^' Die letzten Worte sind dieselben, 
womit Arnos kk. I und II öfters seine Gerichtspredigt schliesst. 
Die Erwähnung Judas ist hier wieder befremdend ; vielleicht 
stand ursprünglich da „Fphraim^^] möglicherweise ist auch 
der ganze v. 14. ein jüngerer Zusatz. 

So ist es mit Israel traurig bestellt. Der Prophet ruft 
ihm zu k. IX la: „Freue dich nicht bis zum Jubel, wie 
die (anderen) Völker J^ Eine gewisse Ironie ist darin nicht 
zu verkennen. Der Anlass dazu liegt vielleicht in einem 
Gefühl von Sorglosigkeit und Freude, das sich leicht allent- 
halben verbreitete, als durch den Tribut an Assur die Ge- 
fahr des allgemeinen Unterganges fürjden Augenblick ab- 
gewandt war. Vielleicht ist es auch ein Hinweis auf den 
lärmenden Gottesdienst. Jedenfalls soll man bedenken, dass 
sich eine ganz andere Stimmung für Israel ziemt. 

Darum weist der Prophet wieder auf die Sünde Israels, 
k. IX Ib, „denn ihr seid weggehurt von eurem Gott; ihr 
habt den Hurenlohn liebgehabt auf allen euren KorntennenJ^ 
Man hat aber davon keinen Gewinn, v. 2: „nicht Tenne noch 
Kelter wird ihn nähren, der Most wird ihn trügen/^ Und 
dann folgt, dass man alles verliert, v. 3: „man wird nicht 
bleiben im Lande Jahwes, sondern Ephraim wird zu- 
rückkehren nach Ägypten, und in Assur wird man unreine 
Speise essend Dies letztere wird v. 4 näher beschrieben: 
„man wird vor Jahwe keinen Wein ausschütten, noch seine 
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Opfer für ihn zurichten (^^). Ihr Brot wird sein wie Brot 
der Trauer; alle, die davon essen, werden unrein, denn sein 
Brot ist [nur] für ihn selbst; es kommt nicht in das Haus 
Jahwes^^, ein allgemeiner Ausdruck für „das Heiligtum." 
So stehts mit dem ganzen Cultus, v. 5: „Wa^ werdet ihr 
thun am Feiertage und am Feste Jahwes P^ vv. 6, 7 schliessen 
sich an v. 3 an: ,^denn siehe, sie werden nach Assur(^^) 
gehen; Ägypten wird sie versammeln, Moph (= Memphis) 
sie begraben. Ihre silbernen Kostbarkeiten — Disteln werden 
sie in Besitz nehmen^ Dornen werden dort in ihren Zelten 
sein. Gekommen sind die Tage der Heimsuchung, ge- 
kommen die Tage der Vergeltung ; Israel wird es merken'.^ 
thöricht ist der Prophet geworden, verrückt der Mann des 
Geistes, wegen eurer vielen Übertretungen, und weil die 
Feindschaft gross ist,'' 

Der Sinn ist zuletzt nicht ganz klar. Sind bei dem 
Worte „Prophet" Leute gemeint, wie die, von denen 
k. IV 5 die Rede ist, oder jemand wie Hosea selbst? Ein 
fester Zusammenhang ist nicht nachzuweisen. Dazu kommt, 
dass auch v. 8 höchst undeutlich ist. Die hebräischen Worte 
von V. 8a sind unverständlich; v. 8b kann übersetzt werden: 
„der Prophet — ein Vogelnetz ist auf allen seinen Wegen; 
Feindschaft im Hause seines Gottes,^' Der Sinn davon ist 
aber nicht deutlich; wahrscheinlich ist gedacht an Ver- 
folgungen, die ein Mann wie Hosea durchzumachen hatte. 

Zum Schlüsse kommt der Prophet noch einmal auf 
Israels Sonde zurück, v. 9: „sie haben es sehr verdorben, 
wie in den Tagen Gibeas^', um darauf das drohende Wort 
folgen zu lassen, das wir auch schon k. VIII 13 b von ihm 
hörten: „er wird ihrer Ungerechtigkeiten'^ u. s. w. Was 
mit den „Tagen Gibeas" gemeint ist, lässt sich nicht mehr 
bestimmen. Auch k. X 9 werden sie genannt, und zwar 
dort ganz bestimmt als ein Zeitpunkt, von dem her die Sünde 
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Israels datiert werden kann. Der Prophet muss also etwas 
Epochemachendes, wenigstens etwas sehr Charakteristisches 
aus Israels Geschichte im Sinne gehabt haben. Mit Be- 
:2iehung auf k. YIII 4 hat man an Sauls Königswahl gedacht; 
aber abgesehen von der Frage, ob wirklich das Königtum 
als solches von Hosea verworfen wird, erscheint es befremd- 
lich, dass diese Thatsache, auch wenn Saul aus Gibea stammt, 
einfach auf diese Weise sollte angedeutet sein. Ferner käme 
aus der uns bekannten Geschichte nur noch in Betracht die 
That, die Rieht. XIX zu Grunde gelegen haben muss. Man 
begreift indessen nicht, was darin Hosea Anlass gegeben 
haben sollte, es als etwas so Charakteristisches in den Vorder- 
grund zu stellen. Wie k. VI 7 und X 14 wird wohl auf ein 
uns unbekanntes Ereignis angespielt sein. Die Hauptsache 
ist natürlich, dass das Gericht nicht ausbleiben kann. 

e. Tc. IX j 10 — /7. In dem kurzen Abschnitt, der nun 
folgt, tritt ein anderes Element in den Vordergrund; k. VII 15a 
war es schon erwähnt, aber ohne dass es weiter ausgeführt 
wurde. Es ist die Liebe, die Jahwe seit alters für sein 
Volk hatte. Jahwe sieht zurück auf Israels Vergangenheit, 
auf den Anfang der Beziehung zwischen ihm und seinem 
Volk. Sie datiert von der Befreiung aus Ägypten, oder, 
wie es hier dargestellt wird, von dem Aufenthalt in der 
Wüste. V. 10: „trie Trauben in der Wüste fand ich Israel; 
wie eine Erstlingsfrucht am jungen Feigenbaume sah ich 
euere Väter^% also als etwas besonders Kostbares; „«ie 
gingen zu Baal-peor^^, vgl. Num. XXV 3, ,jund weihten sich 
der Schande J^ Das Wort, das Schande bedeutet: böset, 
wird oft als Spottname flir Baal gebraucht; vgl. die Ver- 
drehung Jerubbaal in Jerubboseth; etwas Ähnliches ist 
a.uch hier beabsichtigt. 

So erwidern sie also die Freundlichkeit Gottes, und 
die Folge davon ist, dass j^sie ebenso schändlich werden^ 
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wie der Gegenstand ihrer Liebe.^^ Das ist aber das Bild 
der ganzen Geschichte Israels; v. 11: ^^Ephraim — seine 
Herrlichkeit fliegt weg wie ein Vogel, so dass keine Ge- 
burt und kein Mutterschoss und keine Schwangerschaft mehr 
istJ^ Ja, so fährt v. 12 fort: j^wenn sie auch ihre Kinder 
gross bringen, ich werde sie kinderlos machen, ohne Menschen; 
denn wehe auch ihnen, wenn ich von ihnen weiche.^^ v. 13a 
ist unvei'ständlich ; aus dem Schlüsse des Verses: „Ephraim 
wird seine Söhne dem Totschläger überliefern müssen^\ 
lässt sich nur schliessen, dass wir auch hier eine schreck- 
liche Drohung haben. Aber dann, so meint der Prophet, 
ist es immer noch besser, dass es keine Söhne bekommt^ 
und darum ruft er nun aus, v. 14, indem er sich damit selbst 
als Ankündiger des Gerichtes Gottes in die Rede fällt: 
,,gieb ihnen, Jahwe, — was sollst du ihnen geben? gieb 
ihnen einen unfruchtbaren Schoss und vertrocknete Briiste.^^ 

Aber das Wort Jahwes geht sogleich wieder weiter, 
V. 15 : „alle ihre Bosheit ist zu Gilgal — worauf abgezielt 
wird, ist für uns unklar — da habe ich sie gehalst wegen 
der Bosheit ihrer Handlungen^^, m. a. W. sie dort bereits 
meinen Zorn fühlen lassen; „ich werde sie vertreiben aus 
meinem Haus; ich werde sie ferner nicht liebhaben; alle 
ihre Fürsten sind widerspenstig.^^ Ein trauriger Zustand, 
wie ganz anders als der, mit welchem Israels Geschichte 
begann, v. 16: „Ephraim ist geschlagen, seine Wurzel ist 
verdorrt, Frucht bringt es nicht hervor; auch wenn sie 
Kinder bekommen, werde ich die Lieblinge ihres Schosses 
töten.^^ Und der Prophet lässt selbst noch darauf folgen, 
V. 17: „mein Gott verwirft sie, denn sie haben auf ihn 
nicht gehört, und sie werden ruhelos sein unter den 
Völkern.'' 

f. k. X 1 — 5. Wie ganz anders hätte es sein können! 
Der Prophet beginnt aufs neue darauf hinzuweisen. V. la 
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zeichnet Israels Wohlstand. „Israel ist ein wuchernder 
Weinstocky Frucht setzt er an.^^ Aber wahrlich, diese 
Fruchtbarkeit wirkte verkehrt; v. Ib: „entsprechend der 
Menge der Frucht vermehrte es die Altäre; je nachdem 
sein Land gut war, machte es die Mazzehen (s. Anm. 24) 
gut.^*^ Aber es soll die Folgen davon fühlen, v. 2: ^^sein 
Herz ist "betrügerisch (^*), nun werden sie biissen. Fr 
(Jahwe) wird ihre Altäre zerbrechen^ ihre Mazzeben ver- 
wüsten.^^ Dann wird man zur Einkehr kommen, v. 3i 
,,dann werden sie sagen: wir haben keinen König^^ — 
mit dem Cultus soll auch die Staatsverfassung ein Ende 
haben, vgl. k. III 4 — „denn wir haben Jahwe nicht ge- 
fürchtet/' Aber man wird das Verlorene nicht allzusehr 
betrauern, denn das Auge soll geöffnet werden für seinen 
wirklichen Unwert; vv. 3b, 4: „und ein König — was 
sollte er uns nützen, da er (nur) Worte spricht (^^) und 
mit betrügerischen Eiden Bündnisse schliesst, und das^ 
Recht aufschiesst wie eine Giftpflanze auf den Furchen 
der Felder /^ 

Soweit ist es indessen noch nicht. Für den Augen- 
blick bringt das Gericht nur Bestürzung hervor, v. 5 : „über 
den Stier von Beth-Awen (s. S. 61) sind die Bewohner 
Samarias in Sorge, sein Volk trauert über ihn, und seine 
Priester wehklagen (^^) über seine Herrlichkeit, dass sie 
von ihm weggeführt isf^ (s. S. 13). Und man ist noch 
nicht am Ende; vv. 6 — 8: „auch ihn selbst (das Stierbild) 
wird man nach Assur bringen als ein Geschenk für den 
streitbaren König (s. S. 11). Ephraim holt sich Schande^ 
und Israel steht beschämt wegen seines Abgottes (^'^). 
Samaria ist zu Grunde gegangen, ihr König wie ein Rei» 
auf dem Walser; und vertilgt sollen werden die Höhen 
der Nichtigkeit (es steht da awen, vgl. S. 34), die Sünde 
Israels; Dornen und Disteln sollen aufwachsen auf ihren. 
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Altären, und sie werden sagen zu den Bergen: bedecket 
^ns, und zu den Hügeln: fallet auf uns.^ 

Und für dies Elend ist wahrlich Ursache vorhanden. 
Der Prophet erinnert wieder an die schon k. IX 9 erwähnte, 
uns unbekannte Sünde zu Gibea, v. 9: „von den Tagen von 
•Gibea an sündigtest du, o Israel."" Was weiter folgt, muss 
^ine Beschreibung sein von dem, was zu Gibea geschehen, 
ist für uns aber unverständlich. Auch mit v. 10 ist das 
4er Fall; der Prophet sagt da, was Jahwe Israel gethan 
hat; aber ausser den Worten: „und Völker werden gegen 
Me versammelt^' ist nichts zu verstehen. 

Wie anders war Israels Bestimmung! Der Prophet 
verweist darauf v. 11: „aber Ephraim war eine angelernte 
Junge Kuh, die gerne drosch; neben ihrem schönen Hals 
ging ich und führte sie (^*), Ephraim pflügt, Israel eggt für 
sichJ^ So hätte man fortfahren müssen. In die Vergangen- 
heit sich versetzend, ruft der Prophet seinem Volke zu, 
V. 12: ,ySäet euch Gerechtigkeit, erntet nach Mass der 
Liebe (d. h. im Verhältnis zu der von euch gezeigten guten 
Gesinnung), bauet euch ein neues Land an, suchend Jahwe 
zu erkennen, bis dass die Frucht der Gerechtigkeit euch 
zufällt'^ {^^), Leider hat man so nicht gehandelt, v. 13: 
„Ihr habt (in der griechischen Übersetzung ist der v. fra- 
gend : warum habt ihr) Gottlosigkeit gepflegt, Verkehrtheit 
geerntet, die Frucht der Lügen gegessen. Ihr vertrautet 
nuf euren Weg (vielleicht nach einer nicht unwahrschein- 
lichen Textverbesserung : auf eure Wagen), auf die Menge 
eurer Helden.^' Aber wie schlecht wird das Israel be- 
kommen, V. 14: „aber Verwirrung soll entstehen unter 
^uren Scharen, und alle eure Festungen wird man ver- 
wüsten, wie Salman Beth-Arbel verwüstete in den Kriegs- 
tagen; die Mutter wird zerschmettert mit ihren Kindem^^ 
Und dann noch eins, v. 15: „also hat er euch gethan^ 
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Haus Israel (so mit der griechischen Übers, statt Bethel) 
wegen eurer Bosheit^ in der Morgendämmerung — oder 
nach einer anderen Lesart: wie die Morgendämmerung^ 
d. h. ebenso rasch — wird der König von Israel sicher 
zu nichte.^^ Wer mit Salman und seiner Verwüstung von 
Beth-Arbel gemeint ist, wissen wir nicht. Schrader 
denkt dabei an einen moabitischen König dieses Namens, 
Wellhausen an den bekannten assyrischen König Salma- 
nassar IV.; in diesem Falle ist hier eine Interpolation zu 
finden. 

g. k. XI 1 — 11. Noch einmal wendet der Prophet 
den Blick auf die Vergangenheit Israels. Welch einen 
Schatz von Liebe hat Jahwe an sein Volk gewandt, und 
wie hat es ihm mit Undank gelohnt! v. 1: yyAls Israel 
Jung war, habe ich ihn liebgehabt, und aus Ägypten habe 
ich meinen Sohn — oder mit der griechischen Übersetzung 
besser: seine Kinder — gerufen. Sobald ich sie gerufen 
hatte, sind sie von mir weggegangen C'^) (s. die Klage 
k. IX 10) ; sie opferten vor den Baals und räucherten vor 
den Bildern; aber ich lehrte Ephraim laufen und nahm 
ihn auf meine Arme; aber sie erkannten nicht, dass ich 
sie heilte; mit Menschenbanden zog ich sie, mit Liebes- 
seilen, und ich war ihnen wie einer, der das Joch von 
den Kinnladen aufhebt, und ich sah auf ihn und gab ihm 
zu essen'^ C'^). Das Bild ist von einem pflügenden Rinde 
entlehnt, für das der Pflüger alle Sorge trägt. Die Ver- 
tauschung dieses Bildes mit dem eines Kindes ist augenfällig. 

Nun aber hat Israel etwas Anderes zu erwarten; in 
scharfem Gegensatze folgt auf die Erinnerung an die em- 
pfangene Liebe die harte Bedrohung vv. 5 6: „Er soll nach 
Ägypten zurücJcJcehren, und Assur, das soll sein König 
sein, denn er hat sich geweigert, sich zu bekehren, und 
das Schwert wird sich umwenden in seine Städte und 
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seine Riegel zu nicht e machen und ihre Bergschlösser 
^erzehren^^ ('*). 

V. 7 ist unverständlich, muss aber wohl die Fortsetzung 
von V. 6 sein. vv. 8, 9 steht die Erwägung der Liebe 
Jahwes wieder im Vordergrund. Jahwe kann das so reich- 
lich verdiente und so oft angekündigte Gericht noch nicht 
vollstrecken : „ Wie soll ich dich drangehen^ Ephraim, dich 
jpreisgehen, Israel, wie sollte ich dich machen wie Adma, 
dich hinstellen wie Zeboim?"" Diese Städte werden Deut. 
XXIX 23 in einem Atem mit Sodom und Gomorrha genannt. 
Warum der Prophet sie nennt, ist nicht zu sagen. j^Mein 
Herz ist in mir umgekehrt, mein Mitleid ganz entbrannt; 
ich werde die Hitze meines Zornes nicht zur Ausführung 
bringen, ich werde Ephraim nicht wieder verderben, denn 
ich bin Gott und kein Mensch, der Heilige, und ich komme 
nicht, um dich wegzufegen^ C'*). 

Der Prophet fügt noch das Wort hinzu w. 10, 11: 
y, Jahwe geht fort wie ein brüllender Löwe; wenn er brüllt, 
werden die Söhne von dem Ufer des Meeres — was das 
bedeutet, ist unklar — zitternd ankommen; sie werden 
zitternd kommen, wie ein Vogel aus Ägypten und wie 
£ine Taube aus dem Lande Assur, und ich werde sie in 
ihren Häusern wohnen lassen, spricht Jahwe.^ 

h. k. XII 1 — XIV 1. Im vorigen Abschnitt war in 
Anbetracht der Liebe Jahwes zu seinem Volke noch die 
Möglichkeit angedeutet, ja einigermassen der Glaube aus- 
gesprochen, dass das Endgericht noch beiseite geschoben 
werden sollte; natürlich nicht, weil Israel es so verdiente. 
In diesem Abschnitt hält Jahwe noch einmal Israel sein schänd- 
liches Betragen vor, v. la: y^Ephraim hat mich umgeben 
mit Lügen, und das Haus Israel mit Betrug. ^^ In unsenu 
vorliegenden Texte folgt dann ein Wort über Juda, das 
sicher nicht zum ursprünglichen Texte gehört, aber auch 
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nicht recht in den Sinn passt; die Stelle ist sicher ver- 
derbt; ich tiberschlage sie. v. 2 fahrt in der Beschuldigung 
Ephraims fort: ^Ephraim weidet Wind und jagt dem 
Ostwind nach^% — d. h. es bringt Sturm über sich herauf — 
^,den ganzen Tag vermehrt es Lügen und Nichtigkeit (^*) 
und schliesst einen Bund mit Assur und bringt Öl nach 
Ägypten^, — ®s zeigt also auch politisch seine vollständige 
ünzuverlässigkeit und Treulosigkeit, „äo hat denn Jahwe 
einen Streit mit Israel^ (es steht da Juda, aber s. dazu 
S. 63), vgl. k. IV 1, y^und will Jacob heimsuchen nach 
seinen Wegen und ihm vergelten nach seinen Thate^u^ 

Nun folgt eine Erinnerung an die Erzählung über den 
Stammvater Israels, den Erzvater Jacob, in dem das Volk 
seine Einheit findet, vv. 4 — 6: „im Mutterschoss hielt er 
•seinen Bruder bei den FersenJ' Es ist an die Erzählung 
Oen. XXV 26 gedacht; indessen beachte man, dass das 
Zeitwort, das hier im Unterschied von Gen. XXV gebraucht 
wird, auch die Bedeutung hat: den Fuss heben. Nach dem 
Folgenden ist dabei gewiss auch an den Vorzug gedacht, 
den er vor seinem Bruder erhielt. Es heisst weiter: j,und 
in seiner KrafV = kräftigen Lebenszeit, „stritt er mit Gott 
(vgl. Gen. XXXII 29), ja er stritt mit einem Engel und 
siegte, er weinte und flehte ihn an; zuBethel fand ihn und 
sprach mit ihm Jahwe, Gott der Heerschaaren, dessen 
Name ist Jahwe^ C^). 

Mit V. 7 kommt die Anwendung auf das israelitische 
Volk; es soll sich ebenso klug betragen: „und du, kehre 
zurück zu deinem Gott, bewahre Liebe und Recht, und 
hoffe dauernd auf deinen Gott^'. Dadurch muss Israel sich 
von den Kanaanitem unterscheiden, es ist aber im Gegen- 
teil ihrem Vorbild gefolgt; vv. 8, 9: „Kanaan, in seiner 
Hand sind betrügerische Wagschalen, er geht darauf aus, 
zu unterdrücken; und Ephraim sagt: ja ich bin reich 
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geworden, ich habe mir Vermögen erworben. Alle seine 
Einkünfte wiegen nicht die Schuld auf, mit der es sich 
versündigt hat^^ ('^). 

Dem gegenüber sagt v. 10a: jjund ich, Jahwe, war 
dein Gott von Agyptenland her.^^ Und was er gewesen 
ist, will er wieder sein. Jahwe will Israel seine Geschichte 
gewissermassen noch einmal beginnen lassen; vv. 10b, 11: 
jjwieder werde ich dich in Zelten wohnen lassen, wie in 
den Tagen der Zusammenkunft (da wir zum ersten Mal 
zusammenkamen), und ich werde zu den Propheten sprechen, 
und ich vermehre die Gesichte und gebe Zeichen durch 
den Dienst der ProphetenJ^ v. 12 ist sehr unklar; lässt 
man das erste Wort weg, so kann man herausbringen: 
„Gilead ist zu nichts geworden, zu lauter Nichtigkeit^^ — 
beide Worte, nichts und Nichtigkeit, werden viel gebraucht 
zur Bezeichnung des vom Propheten getadelten Götzen- 
dienstes; — „zu Gilgal opfern sie Rinder, ihre Altäre 
werden zu Schutthaufen werden auf den Furchen der 
Felder^ Aber was soll das in dem Zusammenhang be- 
deuten? 

In V. 13 kommt der Prophet auf den Stammvater Jacob 
zurück: „und Jacob flüchtete nach dem Lande Ar am,, und 
Israel diente um ein Weib, und um, ein Weib hütete er" (die 
Herde), oder: hielt er Nachtwache; — „aber durch einen 
Propheten führte Jahwe Israel aus Ägypten herauf, und 
durch einen Propheten wurde es gehütet^^, v. 14. Der 
Sinn dieses Verses ist nicht ganz klar; wahrscheinlich soll 
er bedeuten: das Volk hatte es viel bequemer, als sein 
Stammvater; dieser musste durch harte Arbeit in fremdem 
Lande alles erringen, während Israel hinausgeleitet wurde; 
doch scheint auch das ziemlich gesucht. Jedenfalls hat auch 
dies „Ausführen durch einen Propheten" nichts genützt, 
V. 15: „Ephraim hat bitteren Zorn — nämlich bei Jahwe 
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— erregt; darum tcird er seine Blutschuld über ihn er- 
giesseny und sein Herr wird ihm seinen Schimpf vergelten/^ 

Israel hat freilich schon die Folgen seines Thuns er- 
fahren; k. XIII 1 — 3: jjAls Ephraim verständig sprach, 
war er ein Fürst in Israel C''), aber er machte sich schuldig 
an Baal und starb. Und nun fahren sie fort zu sündigen 
und machen sich gegossene Bilder von ihrem Silber, Ab- 
götter nach ihrem Bild C®), alles Machwerk eines Werk- 
meisters; zu denen sprechen sie. Opfernde Menschen 
küssen Stiere, Darum werden sie sein wie eine Morgen- 
wolke und wie ein früh vergehender Thau, wie Spreu, die 
verweht auf der Tenne, und wie Bauch aus dem Fenster, ^^ 

Noch einmal erinnert Jahwe daran^ was er für sein 
Volk gewesen ist; vv. 4, 5: ,jund ich, Jahwe, war euer 
Gott von Ägypten her^^, vgl. k. XII, 10, „wwd einen Gott 
neben mir kennt ihr nichf^, m. a. W. ihr habt nie etwas 
von einem anderen Gott gemerkt, „und einen Erlöser ausser 
mir giebt es nicht. Ich habe euch gekannt^^, d. h. mich 
mit euch eingelassen, „in der Wüste, in einem sehr trocke- 
nen Lande.^^ Wie aber hat Israel sich dem gegenüber be- 
tragen? V. 6: „wenn sie Weide hatten, wurden sie satt, 
und ihr Herz wurde stolz, darum vergassen sie mich,^^ 
Darum ist auch Jahwes Verhalten gegen sie ein anderes 
geworden; vv. 7 — 9: „so wurde ich ihnen wie ein Löwe, 
wie ein Panther auf dem Weg nach Assur C'^), ich trete 
ihnen entgegen wie ein der Jungen beraubter Bär und 
zerreisse den Panzer ihres Herzens, und ich verschlinge 
sie da wie ein Löwe; das wilde Getier des Feldes reisst 
sie auseinander. Ich habe dich verwüstet, Israel, wer ist 
deine HülfeP' («o). 

Der Prophet geht auf diese Frage näher ein, v. 10: 
„wo ist dein König? dass er dich erlöse! und alle deine 
Fürsten? dass sie dich richten! (®^), weil ihr saget: gieb 
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mir einen König und FürstenJ^ Ihr Wunsch ist erhört, 
aber zu ihrem eigenen Schaden; v. 11: y,ich gebe dir einen 
König in meinem Zorn und nehme ihn weg in meinem 
Grrimm/^ 

Was war denn auch anders zu erwarten? v. 12: „2tt- 
sammengebunden ist die Ungerechtigkeit Ephraims, auf- 
bewahrt seine Sünde^\ m. a. W. sie muss noch an ihm 
heimgesucht werden und wird es auch. Darum v. 13: 
yjSchmerzen einer Gebärenden sind über ihn gekommen; 
er ist wie ein thörichtes Kind, das — ich übersetze hier 
frei — bei der Geburt nicht zur Zeit zum Vorschein 
kommt. ^^ Sollte Jahwe sich seiner noch erbarmen, so 
fragt dieser sich selbst; die Antwort lautet abschlägig, v. 14: 
yjAus der Macht des Totenreiches sollte ich ihn frei- 
kaufen f ihn erlösen von dem Todf Wo sind deine 
Schmerzen, o Todf wo dein Stachel, o Totenreich? Er- 
barmen ist verborgen vor meinen AugenJ^ Jahwe will 
das Verderben nicht mehr abwenden. Dass die erste Hälfte 
des Verses als Frage aufzufassen und darum negativ zu be- 
antworten ist, ist klar; ebenso dass die zweite Hälfte eine 
Aufforderung an den Tod und das Totenreich ist, Israel zu 
überwältigen. Der Schluss des Verses wie der ganze Zu- 
sammenhang beweisen das. Dagegen sind diese Worte 
1. Kor. XV 55 anders zu verstehen; da sind sie eine Her- 
ausfordening : „lass Tod und Totenreich nur kommen, ihre 
Macht ist gebrochen." Aber auch so sind sie eine Erfüllung 
des prophetischen Wortes. Israel ist hier noch preisgegeben, 
wenn aber der gekommen ist, der Israels Beruf erfüllt hat, 
dann nicht mehr. Ausserdem ist 1. Kor. XV 55 kein wört- 
liches Citat. 

So kommt nun das Ende, v. 15: „wenn er Frucht 
trägt, wie Rohr am Wasser (®^), wird ein Ostwind von 
Jahwe, aus der Wüste heraufkommend, ihn überfallen^ 
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dass sein Brunnen vertrocknet und sein Quell versiegt; 
der wird die Schatzkammer aller Kostbarkeiten berauben/' 
Das Zeitwort „Frucht tragen" bildet im Hebräischen ein 
Wortspiel mit dem Namen „Ephraim", das wir nicht wieder- 
geben können. 

Diese Drohung wird k. XIV 1 noch fortgesetzt: ,jSar 
maria wird büssen, denn es ist widerspenstig gewesen 
gegen seinen Gott; durch das Schwert werden sie fallen; 
ihre Kinder werden zerschmettert werden und ihre schwan- 
geren Weiber auseinander gerissen.^' 

i. k. XIV 2 — 9. Damit ist das Ende erreicht; das Ver- 
derben wird kommen. Und doch — so kann keine Pro- 
phetie schliessen, auch die des Hosea nicht. Auch die 
schrecklichsten, man könnte fast sagen die unwiderruflich- 
sten Drohungen können noch abgewandt werden, sofern 
auf ihr Anhören wahre Bekehrung erfolgt. Darum kann 
der Prophet nicht schliessen, ohne dazu ermahnt zu haben 
und hinzuzufügen, was daraus wieder folgen wird. Wie die 
Schrift des Amos, so erhält dadurch auch die des Hosea, 
so unheildrohend der Inhalt auch sonst sein mag, schliess- 
lich einen messianischen Charakter. Der letzte Blick richtet 
sich auf die Heilszeit. 

„Bekehre dich, IsraeV^ so beginnt also der letzte Ab- 
schnitt, yjZu Jahwe, deinem Gott, denn du bist gestrauchelt 
durch deine Ungerechtigkeit. Nehmt die Worte mit euch 
und kehrt zurück zu Jahwe; sagt zu ihm: du kannst die 
Ungerechtigkeit vergeben, damit wir das Gute empfangen 
und die Frucht unserer Lippen bezahlen^' (®^). Dabei han- 
delt es sich besonders um Bekenntnis der Schuld, wobei 
die Bitte um Vergebung mit eingeschlossen ist; daran reiht 
sich das Gelübde für die Zukunft; man wird alles fahren 
lassen, was nicht Jahwe ist; v. 4: „Assur wird uns nicht 

erlösen; auf Bossen werden wir nicht reiten, und zu dem 

> 
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Machwerk unserer Hände nicht mehr sagen: unser Gott 
Bei dir findet die Waise (d. h. der ganz Verlassene und 
Hülflose) Erbarmen.^ 

Und nun folgt ohne jeden Übergang die Antwort und 
damit die herrlichste Heilsverheissung Gottes, vv. 5 — 9: 
yylch werde ihren Abfall heilen, ich werde sie freiwillig 
liebhaben — d. h. aus freier Gnade, auch wenn sie sich 
nicht darnach betragen haben — denn mein Zorn ist von 
mir gewichen. Ich werde Israel sein wie der Thau, er 
wird blühen wie die Lilie, und seine Wurzeln treiben wie 
die Weide (^*); seine Sprösslinge werden hervorkommen, 
und seine Herrlichkeit wird sein wie die des Ölbaumes, und 
er wird einen Duft haben wie der Libanon, Und man 
wird wieder sitzen, ein jeder in seinem Schatten (®^) ; man 
wird Korn ziehen und blühen wie der Weinstock, dessen 
Name ist wie der Wein des Libanon. Ephraim, was 
habe ich ferner mit Bildern zu thunf Ich habe erhört 
und sehe dich wieder an; ich werde sein wie eine grüne 
Cy presse; von mir kommt dir deine Frucht. ^^ Auffallen- 
derweise ist hier alles weggelassen, was an Staatseinrich- 
tung oder Volksorganisation erinnert; man kann viel eher 
von einem Paradieses-Zustand reden, der dafür Ersatz bietet, 
vgl. k. II 18—23. 

Damit schliesst unsere Schrift. Die Bemerkung v. 10 
kann nach dieser Heilsprophetie kaum dem Propheten selbst 
zuerkannt werden. Sie lautet: „wer weise ist, der verstehe 
diese Dinge, und verständig, der merke auf sie, denn die 
Wege Jahioes sind recht, und die Gerechten werden darin 
wandeln, aber die Übertreter darüber straucheln.^' Ich 
halte sie für eine Nachschrift des einen oder anderen Lesers, 
der damit auf die Wichtigkeit der Predigt in unserem Buche 
hinweisen wollte. In dem Sinne steht der Vers hier ganz 
passend, und können wir ihn sowohl auf die Prophetie des 
Hosea wie die des Amos anwenden. 



— Sö- 
ul. 
Arnos. 

Seine Person. Gegenstand und Ziel seiner Predigt. 

,yEs sind mancherlei Gaben, aber est ist ein Geist^^ 
Bei der Besprechung eines Gegenstandes, wie der vorliegende 
ist, kommt uns dies Wort des Apostels von selbst in den 
Sinn. Die Wirkung des Gottesgeistes auf einen Menschen 
hebt die Persönlichkeit des letzteren nicht auf. Ein Simon 
Jona-Sohn und der Sohn Zebedaei bleiben verschieden, auch 
nachd^n sie mit dem heiligen Geiste getauft sind. Im 
Kreise der Apostel hat jeder seine eigene Art. Ein Jacobus 
ist anders als ein Paulus, und ein Paulus anders als ein 
Johannes, aber sie sind alle Apostel und Knechte (rottes. 

Man vergisst so leicht, dass im A. T. derselbe Fall 
vorliegt. Propheten sind Propheten, aber nicht alles ist 
damit gesagt. Auch bei ihnen giebt es Unterschiede, grosse 
Unterschiede. Der königliche Prophet zumal ist ein anderer 
als der leidende; der evangelische Prophet ist himmelweit 
verschieden von dem Priesterpropheten, und der Prophet 
der Liebe ist nicht derselbe wie derjenige der sittlichen 
Forderung Gottes. Und doch sind sie alle „Propheten", 
getrieben vom Geiste Gottes. Unter der Einheit des letzteren 
geht die Verschiedenheit ihrer Persönlichkeit, mit welcher 
ja auch die Verschiedenheit ihres Zieles zusammenhängt, 
und dieses selbst wieder bestimmt wird, nicht verloren. 
Israels Gott ist ein reicher Gott; auch in der Erwählung 
und Erziehung seiner Knechte offenbart er sich als solcher. 

Das fallt uns bei der Betrachtung der Propheten Amos 
und Hosea besonders auf. Von ihren Lebensumständen 
wissen wir nichts ausser dem, was sich aus ihren Schriften 
schliessen lässt. Auch für die Kenntnis ihrer Persönlichkeit, 
ihrer Gotteserkenntnis und ihrer Predigt sind wir ausschliess- 



— 86 — 

lieh auf diese Schriften angewiesen. Aber welch ein ver- 
schiedenes Bild tritt uns daraus entgegen! 

Wir bleiben zuerst bei Arnos stehen. Dieser erzählt 
von sich selbst, dass er ein Rinderhirte sei und wilde Feigen 
zöge, k. VII 14. Hinter der Herde weg, sagt er, rief ihn 
Jahwe. Damit ist die Überschrift seines Buches, k. I 1, in 
Zusammenhang gebracht worden. Dort heisst es, er war anter 
den „Viehhirten" aus Theqoa. Man hat aus dieser Stelle 
geschlossen, dass er von Geburt ein Judäer, d. h. ein Bürger 
des Stidreiches gewesen sei. Theqoa wird wohl das noch 
bestehende Teküa gewesen sein, welches südlich von Beth- 
lehem am Rande der Wüste auf einem ziendich hohen Hügel 
liegt. Nach den Beschreibungen, die wir von diesem Orte 
haben, lag er in einer fruchtbaren Gegend, die einen regen 
Handelsverkehr gehabt haben soll. Das von dort stammende 
Öl heisst im Talmud das beste des ganzen Landes, und noch 
im Mittelalter war der Honig aus dieser Gegend berühmt. 
Unmittelbar hinter Theqoa hört aller Ackerbau auf. 

Es ist aber fraglich, ob wir aus dieser Überschrift etwas 
über die Herkunft des Amos ableiten dürfen. Von Jeremias 
heisst es Jer. I 1, er gehörte „zu den Priestern, die zu Ana- 
thot wohnten." Dieser Ausdruck ist nicht misszuverstehen, 
wogegen Am. I 1 nicht so klar ist. Es steht da : Der Pro- 
phet war jjunter den Hirten aus — oder wie eine der besten 
Handschriften der alexandrinischen Übersetzung nebst einigen 
anderen kleineren Handschriften hat — in Theqoa." Das 
braucht nicht zu bedeuten, dass er einer der ihren war; es 
weist vielmehr darauf hin, dass er, von dem Priester Amazja 
im Auftrage Jerobeams aus Nord-Israel vertrieben, seine Zu- 
flucht „unter den theqoitischen Hirten" gesucht hat. „Unter 
ihnen" war er, als er sein Buch schrieb. Schon früher, 
S. 20, erwähnte ich den Zeitunterschied, der zwischen seiner 
mündlichen Predigt und ihrer schriftlichen Aufzeichnung be- 
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standen haben mnss. Daas damit auch ein Unterschied des 
Wohnortes Terbonden gewesen sein kann, dürfte allein sebon 
dnreh Am. VH 12, 13 bewiesen sein. 

Damit Wlt der Hanptgnmd für die Ansieht^ dass Arnos 
ein Bfirg^r des Sfidreiehes gewesen seL Einen anderen 
Gmnd dafbr fand man in der Erwähnung Zions, k. I 2, VI 1, 
nnd des daTidisch^i Hauses, k. IX 1 1 ; man könnte noch die 
Bersebas, k. V 5, Vlll 14, hinznffigen. Man hat dabei aber 
ausser Betracht gelassen, dass, falls Arnos seine Prophetie 
in Jnda geschrieben hat, damit für diese Stellen, soweit sie 
einer Erklanmg bedürfen, schon eine hinreichende Erklirang 
g^peben ist Xach seina* Flacht nach Joda wird Arnos 
dort Gelegenheit genug gehabt haben zu erfiahren, dass einer- 
seits seine Predigt gegen die „Sicheren zu Samaria^* aoch 
vielen in Jerosal^n gelten konnte, andererseits Jerasalem 
nnd das davidische Haas für Israels £eligi(»i viel mehr Be- 
dentong hatten, als irgend etwas in Nord-IsraeL Wer Arnos 
fbr einen gebor^ien Nord-Israeliten ansieht, braucht dämm 
diese mehr jndadsch klingenden Äusserungen noch nicht 
fbr Zusätze oder Verbesserungen einer früheren Nieder- 
sehrift zu halten. Sie stehen mit den oben besprochenen 
Stdlen im Buche Hosea nicht auf einer Linie. 

Aber auch die positiven Gründe f&r die nordisraelittsche 
Herkunft des Arnos sind nicht entscheidend (^). Es sind 
folgende: 1. Amos spricht zweimal, k. I 2 u. IX 3, von dem 
Bea^ Earmel in Nord-Israel, er muss ihn also t%Iich vor 
Augen gehabt haben. Eine wunderlichere Logik ist kaum 
denkbar. Jeder Israelit aus dem Süden wie aus dem Norden 
wird doch den Berg Karmel wenigstens dem Namen nach 
gdbuint haben. Ausserdem hat Amos jedenfalls in N.-lsrael 
gepredigt. Endlich ist auch in k. IX 3 der Gegensatz zur 
See zu beachten. — 2. In der Nähe von Theqoa werden 
keine wilden Feigen gezogen, diese gehören zur Flora des 
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heissen Klimas; ihre Heimat ist das heisse Nilthal, während 
sie in Palaestina nur im Jordanthal und an der Küste ge- 
diehen. Aber wo steht denn, dass Amos diese Früchte ge- 
rade in seinem Geburtsort zog ? — 3. Das Verhältnis zwischen 
Juda und N.-Israel war nicht derart, dass ein judäischer 
Prophet nach Israel gegangen wäre, um dort zu predigen. 
Ich antworte darauf, dass man in dieser Beziehung weder 
positiv noch negativ etwas vorbringen kann. Es giebt eine 
Menge Gründe, die auch unter sonst ganz ungünstigen Be- 
dingungen den einen oder andern veranlassen konnten, ganz 
anders zu handeln, als man wohl erwartet hätte. — 4. Amos 
ist viel zu gut bekannt mit den inneren Verhältnissen und 
Zuständen von N.-Israel, als dass man ihn nicht für einen 
geborenen N.-Israeliten halten sollte. Ich frage, wie lange 
man in einem fremden Lande verkehrt haben muss, um seine 
Zustände und Verhältnisse richtig beurteilen zu lernen. Einzel- 
heiten finden wir ja in den Beschreibungen bei Amos nicht. — 
5. In dem Buche Amos finden wir eine Schreibweise, die von 
der gewöhnlichen, von Juda uns überkommenen abweicht, 
und die darum als Idiom N.-Israels angesehen werden muss. 
Man denke an die bekannte Erzählung Rieht. XII 6, wo die 
Männer von Ephraim, d. h. N.-Israel, im Gegensatz zu denen 
von Gilead d. h. Ost-Israel, ihre Herkunft durch die ab- 
weichende Aussprache, sibholeth anstatt schibboleth, ver- 
raten. Wären diese abweichende Schreibart und die That- 
sache, dass diese ein n.- israelitisches Idiom ist, wirklich 
nachzuweisen, so hätten wir hier ein entscheidendes Ar- 
gument. Nach dem Zustand des uns überlieferten Textes 
ist indes weder das eine noch das andere der Fall(®^). 

An sich ist die Frage nach dem Geburtsorte des Amos 
vollständig belanglos. Für mich fällt nur ins Gewicht, 
dass Amos von Amazja nach Juda verbannt wird; dafür 
muss ein Grund vorgelegen haben; dieser kann im Inhalt 
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seiner Predigt, aber auch in seiner Herkunft aus Juda ge- 
funden worden sein. 

Ich komme nun darauf zurück, dass Amos selbst sich 
einen „Rinderhirten" nennt. Hieraus etwas über seinen Stand 
zu folgern, geht nicht an. Das mit „Rinderhirt" übersetzte 
Wort kommt sonst nicht vor(®®), das für „Viehhirt" k. 1, 1 
nur noch 2. Kön. HI 4, wo es von keinem Geringeren als 
dem Könige Mesa von Moab gebraucht ist, also etwa gleich 
„Viehbesitzer" ist. Es braucht daher nicht eine Bezeich- 
nung für jemand von geringem Stande zu sein. Auch der 
Ausdruck „hinter der Herde weg" ist für diese Annahme 
kein entscheidender Beweis. Aus dem Umstand, dass Da- 
vid die Herde seines Vaters weidete, wird niemand schliessen, 
dass Isai ein armer Mann gewesen sein müsste. 

Auch das „Züchten von wilden Feigen" beweist dafür 
nichts. Das Wort, das ich mit „Züchten" übersetzte, weist 
auf Einschnitte hin, welche man in die Frucht machte, wo- 
durch diese, wie es scheint, etwas unschmackhafte Frucht 
geniessbar wurde. Bei dem Anbau und dem Handel spielte 
natürlich diese Behandlung eine grosse Rolle. Es kann 
sein, dass der ganze Handel der Kürze halber darnach ge- 
nannt wurde. Möglich ist auch, dass damit ein Gebrauch 
dieser Frucht zur Nahrung angedeutet wird. In diesem Falle 
steht der Ausdruck auf einer Linie mit dem Bericht über Jo- 
hannes den Täufer, welcher sich von Heuschrecken und wildem 
Honig nährte, und dient dann zur Kennzeichnung einer ent- 
haltsamen Lebensweise, die Amos vor seinem Auftreten führte. 

Von grösserer Wichtigkeit ist seine Erklärung, dass er 
„weder Prophet noch Prophetensohn" ist. Diese Worte be- 
dürfen einer näheren Beleuchtung, vor allem der Ausdruck 
„Prophetensohn''. Er ist nicht zu verstehen als „Sohn eines 
Propheten*', in dem Sinne, dass damit etwas über den Vater 
ausgesagt wäre. Auch die gewöhnliche Erklärung „Propheten- 
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Schüler" ist nicht richtig. Sie hängt zusammen mit der Vorstel- 
lung von den „Prophetenschulen", welche von Samuel oder we- 
nigstens zu seiner Zeit gestiftet und unter Elias und Elisa zur 
höchsten Blüte gebracht sein sollen. Was so oft darüber ge- 
sagt wird, mag an sich nicht unmöglich klingen, thatsächlich 
aber finden wir keine Bestätigung dafüi* in den Berichten des 
A. T. Weder der Gedanke an eine Schule, noch der an , junge 
Männer, die zum Prophetenamt angeleitet wurden*^, ist darin 
begründet. Wir lesen dort nur, dass „Propheten" — so 
heissen sie zur Zeit Samuels, — oder „Prophetensöhne" — 
so zur Zeit des Elias und Elisa — sich zusammenthaten, 
zusammen wohnten, zusammen unter der Leitung einer be- 
stimmten Person standen, miteinander eine Gemeinschaft im 
Dienste Jahwes bildeten. Zwei Eigentümlichkeiten des He- 
bräischen werden bei der genannten Erklärung übersehen. 
Zuerst, dass das Wort „Knaben", womit diese Propheten- 
söhne einige Male bezeichnet werden, durchaus nicht eine 
Bestimmung über ein gewisses Lebensalter zu enthalten 
braucht. Es ist ein sehr allgemeines Wort, das ebensogut, 
wie von jungen Leuten, auch von Menschen mit unterge- 
ordnetem Rang, von Knechten, gebraucht wird; oder noch 
gewöhnlicher von Leuten aus einem bestimmten Lebens- 
kreis, wie das auch bei uns mit dem Worte „Jungen" der 
Fall ist, ohne dass damit gesagt ist, dass die so bezeichneten 
Personen ein bestimmtes Lebensalter nicht überschreiten. 
Im A. T. finden wir unter den sogenannten „Propheten- 
söhnen" Leute mit Weib und Kind. 

Die andere Eigentümlichkeit ist die, dass das Wort 
„Sohn" im Hebräischen auf die verschiedenste Weise ge- 
braucht wird, um eine enge Beziehung oder Zusammenge- 
hörigkeit anzudeuten. So ist ein schlechter Mensch „ein 
Sohn Belials" d. h. — denn Belial ist ursprünglich kein Eigen- 
namen — „ein Sohn der Nichtswürdigkeit." Jemand, der 
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dem sicheren Tode entgegen geht, ist „ein Sohn (wir sagen 
— Kind) des Todes", ein Mensch z. B. von 90 Jahren „ein 
Sohn" dieses Alters. Wenn wir die Worte lesen, die wört- 
lich übersetzt, lauten „der Sohn einer Eselin'*, so ist dabei 
nicht an ein Esels/wKew, sondern an ein Tier aus dem Ge- 
schlechte der Esel, m. a. W. an einen Esel zu denken, wo- 
bei der Nachdruck mehr auf die Gattung, als auf das Exem- 
plar als solches gelegt wird. Auch bei Worten wie „Pro- 
phetensöhne" ist das der Fall ; im hebräischen Sprachge- 
brauch sind das Leute, die zum Prophetenstande, zur Pro- 
phetengilde gehören. So bezeichnet es also eigentlich das- 
selbe wie das Wort „Prophet" selbst, wie denn auch zu 
Samuels Zeit diese Leute Propheten, zu Elisas Zeit Pro- 
phetensöhne genannt werden (®^). Doch ist zu beachten^ 
dass bei dem Worte „Prophetensöhne" das Persönliche, In- 
dividuelle und also auch die persönliche Berufung in den 
Hintergrund tritt gegenüber dem mehr allgemein „Standes- 
mässigen'' oder m. a. W. der Thatsache, dass man zur „Pro- 
phetengilde" gehört. Daher bekommt das Wort unwillkürlich 
eine geringere Bedeutung. 

Die zweifache Wertschätzung der „Propheten", die wir 
im A. T. finden, hängt damit zusammen. Auch in den Schrif- 
ten von Amos und Hosea zeigt sich das. Auf der einen 
Seite wird nichts höher geschätzt als ein Prophet ; anderer- 
seits werden fast gegen niemand so harte Vorwürfe erho- 
ben, wie gegen „die Propheten". Beispiele dafür liegen 
genug vor, besonders bei Jeremias und Ezechiel. Man 
möchte sich sogar manchmal fragen, ob die Redner, die so 
gegen die Propheten auftreten, wohl bedenken, dass auch 
sie selbst keinen höheren Ehrentitel als den eines Propheten 
haben. Und dann ist es wieder ganz umgekehrt: wer nicht 
auf den Propheten hört, der hört nicht auf Jahwe. Auch 
bei Amos finden wir etwas Ähnliches; k. II 11, 12 wird 
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unter den grossen VoiTechten, mit denen Jahwe Israel be- 
gabte, auch das genannt, dass er einige zu „Propheten" er- 
weckte; und k. III 7 heisst es so ausführlich, Jahwe thut 
nichts, ohne dass er seinen Willen erst seinen Knechten, 
den Propheten, kund gethan hat. Hier steht das „Prophet 
sein" also hoch. Demgegenüber s. k. VII 14, wo Amos den 
Gedanken, dass er zu „den Propheten" gehöre, mit Ent- 
rüstung abweist. Vgl. auch Hos. IV 5. Doch ist dieser Ge- 
gensatz leicht zu erklären, und auch bei uns sind Analo- 
gien dazu leicht zu finden. In dem einen Falle wird das 
„Prophetsein" nach seinem eigentlichen Wesen und also 
nach seiner individuellen, man kann getrost sagen göttlichen 
Seite aufgefasst, als Berufung, als Folge der Oflfenbarung, 
als Charisma, während im andern Falle dasselbe Wort nur 
zur Bezeichnung der äusseren Erscheinung dient. „Prophet 
sein" heisst dann prophetische Manieren haben, den Pro- 
pheten-Mantel tragen und zum Prophetenstand gehören. 

Amos erklärt nun, dass er im letzteren, oflSciellen Sinn 
nicht zu den Propheten gehört. Er ist „berufener" Pro- 
phet, vgl. den Schluss von k. VII 15, und gerade dadurch 
denn auch kein Prophet im landläufigen Sinne. 

Amos war ein Hirte, darauf komme ich wieder zurück. 
Er war also ein Mann vom Lande, nicht aus der Stadt. 
In seiner Schrift finden wir die Beweise dafür. Ich denke 
dabei nicht an seine Verurteilung des Lebens der Grossen 
und Reichen, auch nicht an sein offenes Eintreten für die 
Armen und Unterdrückten, dabei waren andere Beweggründe 
mit im Spiel. Ich verweise jetzt nur auf die Bilder, die 
er gebraucht, und auf den ganzen Ton seiner Schrift. Schon 
ihr erstes Wort giebt den Eindruck zu erkennen, den die 
Stimme Gottes auf die Hirtenwohnungen gemacht hat, 
k. I 2. Ferner nimmt er auflfallend oft seine Bilder von 
dem Löwen her, dem Schrecken der Prärien. Wie manches 
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Mal hat er wohl in der nächtlichen Stille dessen Brüllen 
gehört! Damit yergleicht er die ürteilsverkfindigung, die 
Ton Jahwe ausgeht: ^, Jahwe brüUt aus Zion und erhebt 
seine Stimme ans Jerusalem^, k. 1 2y und wiederum k. in 8: 
„der Lowe hat gebrüllt, wer sollte sich nicht fürchten? 
Der Herr Jahwe hat gesprochen, wer sollte nicht weissagen?" 
Ganz dem Hirtenleben entlehnt ist das Wort k. m 12: 
„wie ein Hirte aus dem Bachen des Löwen zwei Schenkel 
und ein Ohrläppchen rettet, so'^ etc.. Wie nach dem Leben 
gezeichnet ist die von allen Seiten drohende Gefahr, wie 
sie den Landbewohnern sich zeigt, k. Y 19 : „gleichwie wenn 
jemand flieht vor einem Löwen, und es begegnet ihm ein 
Bär*^ u. s. w. Dann mache ich auch auf k. HI 4, 5 auf- 
merksam; Amos hat das Brüllen des Löwen gehört und 
darin ein Anzeichen gefunden, dass dieser seine Beute an- 
gesprungen hat; aber er hat auch den Vogel gefangen 
niederfallen und das Netz au&pringen sehen, auf welches 
der Vogel sich niedergelassen hatte, und er hat in dem 
allen und in anderem mehr den Zusammenhang zwischen 
Ursache und Folge verstehen gelernt. 

Amos war ein Hirte. Aber sowenig damit etwas über 
seine gesellschaftliche Stellung gesagt ist, sowenig ist daraus 
zu schliessen, dass er von geringer Geistesbildung wäre. Mit 
Recht ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass man 
hier am wenigsten von unseren Zuständen auf die des 
Orientes schliessen darf. Man hat angeführt, dass auch 
noch in späterer Zeit an den Höfen der Kalifen und ihrer 
Emire gerade die rauhen Araber aus der Wüste die Höflinge 
in Erstaunen setzten durch ihre Beredsamkeit und die 
Leichtigkeit, Verse zu improvisieren und vorzutragen, aber 
auch durch die richtigen Urteile, die sie über sehr viele 
ganz verschiedenartige Dinge aussprachen. Etwas Ähnliches 
finden wir bei Amos. Form und Inhalt seiner Schrift zeugen 
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beide dafür. Über erstere brauche ich uicht mehr zu 
sprechen, es genügt auf die oben gegebene Auslegung seiner 
Schrift hinzuweisen. Es zeigt sich eine gewisse Kunst in 
dem Buch — der Verfasser beweist, dass es ihm an schrift- 
stellerischer Begabung nicht fehlt. Man beachte jedoch 
auch die Einzelheiten des Inhaltes, abgesehen von seiner 
„Predigt'^ als solcher. Amos ist ein Mann von weitem 
Blick; wir finden in seiner Schrift nichts Beschränktes, 
nichts „Provinziales". Er hat seinen Blick über alle Völker 
schweifen lassen, mit denen Israel in Beziehung steht, und 
giebt ein sicheres Urteil über sie ab. Er kennt die Her- 
kunft der Philister aus Kaftor, der Aramäer aus Kir, k* IX 7 ; 
er hat Acht auf die Karawanen mit Gefangenen, welche 
von Gaza aus die Wüste durchziehen, k. I 6, und er kennt 
ebensogut die Kuschiten im Süden Ägyptens k. IX 7. Er 
ist vertraut mit dem Steigen und Fallen des Nils, k. VIII 8, 
IX 5, und in der Stille der Nacht hat er das Siebengestirn 
und den Orion in ihrem Lauf beobachtet, k. V 8. Er sah, 
was in der Natur und der Geschichte vorging, und lernte 
die Zeichen der Zeit verstehen. 

Das alles darf uns nicht Wunder nehmen. Eine Er- 
kenntnis, eine geistige Entwicklung, wie wir sie bei dem 
„Hirten" Amos finden, entsteht nicht durch das Lesen von 
Büchern, sondern sie ist die Frucht einer freien Beobach- 
tungsgabe, eines starken Gedächtnisses und vielen eigenen 
Nachdenkens. Mit Rücksicht auf sein Buch dürfen wir 
mit Recht von ihm sagen: er war ein Mann, der hinter 
der Herde recht gesehen und recht aufgemerkt, recht ge- 
hört und recht nachgedacht hat. Und noch mehr: er muss 
ein Mann gewesen sein, der in der Einsamkeit des Hirten- 
lebens innig mit Gott gelebt und dessen Wirken im Brausen 
•des Windes und im Rauschen der Wogen, im Lauf der 
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Crestinie und dem ewigen Wechsel von Tag und Nacht 
belauscht hat, k. IV 13; V 8; IX 6. 

So ist Arnos denn auch ganz der Mann dazu, als 
Prophet aufzutreten. Was ihn eigentlich angetrieben hat, 
wissen wir nicht. Er sagt nur, dass Jahwe ihn hinter der 
Herde weggenommen und zu ihm gesagt hat: „gehe hin 
und weissage gegen mein Volk Israel" k. VII 15; weiter 
verlautet nichts. Wie ihm die Berufung zuteil wurde, ist 
fÄr uns dunkel. Eine Berufungsvision wie die Jes. VI und 
Jer. I suchen wir hier wie auch bei Hosea vergebens. So- 
viel nur lässt sich sagen: ein unwiderstehlicher Drang, 
k. UI 8, hat ihn ergriffen; im Namen Oottes hat er eine 
Botschaft für Nord-Israel zu bringen; und als er sich dessen 
bewusst wird, steht der Hirte auf, verlässt seine Herde 
und tritt auf als „Prophet". 

Doch kommen hier noch zwei Dinge in Betracht. Das 
erste erwähnte ich schon S. 10, es ist das Auftreten des 
assyrischen Königs Tiglath-pilesar III. Amos, der einfache 
Hirte, aber erleuchtet durch Gottes Geist, sieht darin eine 
drohende Gefahr. Am politischen Horizonte zeigt sich dem 
Auge des Sehers ein Wölkchen, jetzt erst so gross wie 
eines Mannes Hand und von niemand beachtet, oder wenn 
bemerkt, so doch von niemand in seiner wirklichen Be- 
deutung erkannt; für ihn aber ist es ein Zeichen, dass das 
Ungewitter bevorsteht, und dass bald der ganze Himmel, 
der jetzt noch so hell ist, mit unheildrohenden Wolken be- 
deckt sein wird. Schon hört er das Rollen des Donners, 
schon sieht er die Blitze nach allen Seiten niederschiessen, 
schon sieht er den ganzen Bau des israelitischen Staates 
in Flammen untergehen. Vollständig deutlich, wenn auch 
ohne den Namen zu nennen, weist Amos k. V 27, VI 14, 
auf das assyrische Volk hin. Amos fühlt, dass hier eine 
andere Macht im Spiele ist, als die der kleinen, mit Israel 
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ziemlich gleich starken Völker, mit dencD Israel zu Jero- 
beams Zeit einen Vergleich aushalten konnte, k. VI 1. 
Und gerade darin, dass Arnos hinter der Herde dies beob- 
achtet, während Fürst und Volk dagegen blind sind, liegt, 
zumteil wenigstens, sein Charakter als Prophet; Jahwe 
hat ihm die Augen dafür geöffnet. 

Was nun eigentlich geschehen soll, sagt Arnos nicht; 
nur soviel deutet er an: Ein Sturmwind soll über die Völker 
gehen; Feuer soll die Dynastie Hasaels und die Paläste 
Benhadads, aber auch die Mauern von Gaza und seine 
Paläste, ferner auch Tyrus, Bozra in Edom, Rabba im Ge- 
biete Ammons, Kerioth in Moab verzehren; Syriens Macht 
wird gebrochen und sein Volk in Gefangenschaft geführt 
werden. Asdod, Askalon, Ekron und der Rest der Philister 
wird weggefegt werden ; Ammons Könige und seine Fürsten 
werden in Gefangenschaft gehen, und die Richter von Moab 
werden getötet; und dann folgt auch Israel; von allen 
Seiten umringt es der Feind ; schon ist sie niedergeworfen, 
die Jungfrau Israel, ohne dass jemand sie aufrichtet. Ein 
Entkommen giebt es nicht mehr; Israel wird weggeführt 
werden jenseit Damaskus; sein König wird fallen; Gefangen- 
schaft in unreinem Lande wartet des Volkes. 

Es ist augenscheinlich, dass wir hierbei nicht an poli- 
tische Berechnung, ebensowenig an ein Abwägen der Kriegs- 
aussichten zu denken haben. Es ist darum auch von unter- 
geordneter Bedeutung und thut dem Werte und der Wahr- 
heit dieser Predigt durchaus keinen Abbruch, wenn, wenigstens 
in einem bestimmten Punkte, die Weissagung des Amos, 
wörtlich genommen, nicht erfüllt worden zu sein scheint. 
Ich meine die Prophezeiung, dass Jerobeam selbst durch das 
Schwert, d. h. im Kriege, umkommen soll, k. VII 11. Erst 
nach dem Tode Jerobeams ist die von Amos im Geiste 
geschaute Verwirrung eingetreten, und noch verschiedene 
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Jahre mussten vorübergehen, bis Israel thatsächlich fiel. 
Was thnt das aber zur Saehe? In der Hauptsache hat 
der Prophet sich nicht geirrt; und nicht zu Unrecht hat 
er den Wamungsruf erschallen lassen: „das Ende ist ge- 
kommen über mein Haus Israel", k. VIII 2. 

Ich sprach von zwei Dingen, auf die man achten muss, 
will man das Auftreten des Amos recht verstehen; das 
zweite ist der Umstand, dass Amos einen Einblick in den 
innerlich faulen Zustand Israels in socialer wie sittlicher 
Hinsicht gewonnen hat. Ich zeigte schon S. 7, worin das 
Elend in Amos Tagen bestand, und wie dieses gerade in 
einer Zeit wie in der Jerobeams II. so leicht zu begreifen 
ist. Es war eine Zeit äusserlichen Wohlstandes und Blühens; 
Reichtümer wurden aufgehäuft und Schätze erworben; man 
hatte „Hörner" bekommen und vertraute auf die kaum ge- 
wonnene Macht. Aber mit dem allen war ein Missver- 
hältnis der Stände zueinander wie nie zuvor entstanden. 
Es herrschte ungezügelte Habsucht — neben der schlimm- 
sten Armut. Luxus und Üppigkeit auf der einen Seite 
waren gepaart mit Verachtung des menschlichen Wertes 
andererseits. Erbarmungslosigkeit und Unrecht herrschten, 
man diente nur sich selbst und seinem eigenen Oenuss. 
Amos giebt uns die krasseste Schilderung dieses Zustandes. 
Er, der Mann des einfachen Hirtenlebens mit seinen ge- 
ringen Bedürfnissen, aber auch mit unbeugsamem Rechts- 
gefühl, kann diese Dinge nicht ansehen und — schweigen. 
Er kann nicht glauben, dass es so auf die Dauer gut gehen 
kann, und er muss predigen gegen das, was er sieht. Da- 
rin liegt die andere Seite seiner prophetischen Berufung. 
Amos muss schonungslos den Finger auf die Wunden legen, 
an denen das Volksleben seiner Zeit krankt und unterzu- 
gehen droht, wofür man aber in den tonangebenden Kreisen 
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Falle nicht ohne Schuld, blind und gefühllos ist. Gott hat 
ihm die Augen geöffnet für diese Wunden ; er ist erschrocken 
darüber und muss nun auch andere, wenn möglich das 
ganze Volk darüber erschrecken lassen; vielleicht ist dann 
noch eine Heilung möglich. Mit kräftigen Streichen trifft 
er das Übel, sein Messer geht tief ins Fleisch; er scheut 
sich nicht, ungeschminkt die Wahrheit zu sagen. Wir haben 
bei der Exegese des Buches seiner Predigt schon gelauscht; 
ich deute darum hier nur noch einzelne Züge an. Amos 
wendet sich gegen die „Zufriedenen" in seinem Volke; 
ihnen ruft er das: „wehe euch!" zu, k. VI 1. Wir könnten 
sie nennen „les gens satisfaits", Leute, die sich für ganz 
sicher halten, weil sie hinter goldenen Riegeln sitzen; sie 
glauben sich geborgen gegen alles Übel; sie sind ja reich. 
Wie zeichnet er doch diese Leute mit ihrem üppigen und 
behaglichen Leben und geiselt sie k. VI 4 ff. : Da liegen sie 
auf ihren elfenbeinernen Sophas, ausgestreckt auf ihren 
Divans, essen Lämmer aus den Herden und Rinder aus 
dem Maststall, musizieren auf den Saiten der Laute, trinken 
alten Wein und salben sich mit dem feinsten Öl. Sind das 
Menschen, von denen in sittlicher Hinsicht etwas erwartet 
werden darf? und dann k. IV 1, wo Amos mit den „Damen 
von Samaria" ins Gericht geht. Um ihres üppigen Lebens 
willen nennt er sie „Kühe von Basan". Seine ganze Seele 
gerät in Aufruhr über den Einfluss, den diese Frauen zu- 
nächst auf ihre Gatten, dann aber auf das ganze Volk 
ausüben. Sie lassen sich Wein bringen und schwelgen in 
Wollust, und weiter — lass die Armen dabei nur zertreten 
werden! Und mit dem Leben dieser Damen hängt soviel 
zusammen! — k. VIII 13 handelt von „den Jünglingen" 
und „den schönen Jungfrauen", deren Jugend und Schön- 
heit sie nicht retten soll! k. III 15 spricht er von den 
Sommer- und Winterhäusern, Häusern von gehauenem Stein, 
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^verziert mit kostbarem Elfenbein, womit viele seiner wie 
unserer Zeitgenossen ihren Reichtum zeigen wollen. Er 
erwähnt das feine Linnen und den kostbaren Damast, auf 
dem man liegt, aber doch keinen Zufluchtsort zur Rettung 
findet, k. III 12; anderswo die Weingärten, an die man 
sein Herz gehängt hat, deren Wein man aber nicht trinken 
soll, k. V 11; wieder anderswo die glänzenden Feste, die 
tiberall gefeiert werden, die aber zu Tagen der Trauer 
werden sollen, k. VIII 10. Und gegen diese alle und das 
alles schleudert er das drohende Wort Jahwes, k. VI 8: 
„ich verabscheue die Hoheit Jakobs und hasse seine Paläste 
und liefere die Stadt aus mit ihrem Reichtum." 

Und warum das alles? Weil Amos einfach Socialist 
ist? Oder wenn auch das nicht, etwa deshalb, weil er 
wegen seiner Abstammung aus Hirtenkreisen und infolge 
der dort herrschenden Anschauungen kein Verständnis für 
die Vorteile und Freuden des Reichtums und keinen Sinn 
für feineren Lebensgenuss hat? Amos, sagt man, fühlt 
sich in den höheren Ständen nicht zu Hause, daher seine so 
strenge, jedenfalls einseitige Verurteilung derselben. Sollte 
es so sein? Ich glaube das nicht. Sicherlich (vgl. zu 
k. II 11 S. 25) muss Amos in dem Treiben der Israeliten, 
die den Nasiräera Wein zu trinken gaben, eine Zurück- 
vreisung des Protestes, den diese durch ihre Enthaltsamkeit 
gegen die immer mehr überhand nehmende Verfeinerung 
des Lebens erhoben, wie auch ihres Mahnrufes zu grösserer 
-Einfachheit und mehr Sittsamkeit erblickt haben. Zweifel- 
los stand Amos hierin auf der Seite der Nasiräer; es ist 
ihm zuwider, dass Israel von der uralten Einfachheit des 
Lebens seiner Voreltern abgewichen, und dass an ihre Stelle 
ein Leben ganz in der Art des städtischen Lebens im 
Orient getreten ist. So gehört Amos gewiss nicht und kann 
tuicht gehören zu den Lobrednem der sogenannten „Bil- 
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düng", natürlich im äusserlichen Sinn dieses Wortes. Sein 
Sinn steht auf etwas Anderes, und wenn er heute lebte,, 
wtlrde er auch an unserer „modernen Bildung" manches 
zu tadeln finden. Wir dtlrfen aber nicht vergessen, dass 
es nicht die Dinge an sich sind, die er straft; es hängt 
eben damit zu viel Anderes zusammen. Das Bild hat auch, 
seine Kehrseite! Wie viel Elend ruft diese Üppigkeit her- 
vor, wie teuer wird all der Glanz — von anderen — be- 
zahlt. Amos hat das Gold, dessen Schimmer den ober- 
flächlichen Beschauer ii-re führt, auf der Wage des Rechtes 
gewogen und war betroffen über die Thatsache, dass es 
nur Flittergold ist. Er schaute tiefer und schreckte zurück 
vor dem Leichengeruch, der ihm aus dem Prunk entgegen- 
quoll. Welche Abgründe von Ungerechtigkeit und ünsitt- 
lichkeit gähnen daininter, die nur so eben und ganz ober- 
flächlich bedeckt sind! Auf diese lenkt Amos den Blick; 
er weist hin auf Abgründe socialen und sittlichen Elends, 
auf Mangel an Mitleid bei den einen, auf ßechtsverdrehung 
bei den andern. Mit anderer Leute Wohlfahrt wird ge- 
spielt, anderer Freiheit auf die schändlichste Weise verletzt. 
Alles dreht sich ums Geld; für Geld verkauft man den 
Unschuldigen und Bedürftigen, um ein Paar Schuhe, um 
eine Kleinigkeit, k. U 6; VIII 6; s. S. 23. Man hat seine 
Freude daran, den Armen niederzuhalten, und begehrt nach 
dem Staube auf seinem Haupte, k. II 7. Die keine Macht 
liaben zum Widerstand, die Schwachen und Geringen, 
können kein Recht finden. — Ja man kennt das Recht 
selbst nicht mehr; das Recht wird in Weimut verkehrt, 
k. VI 12; und wenn sich jemand dem zu widersetzen wagt,, 
wird er gehasst, k. V 10. Die Armen werden ausgesogen^ 
unterdrückt und zertreten, k. V 1 1 ; IV 1 ; selbst vor den 
gemeinsten Handelskniffen, Fälschung von Mass und Ge- 
wicht schreckt, man ebensowenig zm*ück, als man sich 
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schellt, Abfall für gutes Korn zu verkaufen, k. VIII 5, 6. 
So werden also in den Palästen Reichtümer aufgespeichert, 
aber es sind Reichtümer an Gewalt und Unterdrückung, 
k. III 10. Ist es da ein Wunder, dass man auch auf dem 
sittlichen Gebiete im engeren Sinn alle Keuschheit abge- 
legt hat? k. II 7. 

Die Entrüstung über dies alles zwingt Amos zum Reden. 
In Israel handelte es sich stets, fast mehr als um etwas 
Anderes, — das beweist die Opposition N.-Israels gegen 
Salomos Sohn Rehabeam — um die Verteidigung nicht nur 
•der nationalen, sondern speciell auch der individuellen 
Freiheit. Darum hatte Elias mit so unendlichem Ernste 
in der Sache Naboths seine Stimme gegen Ahab erhoben; 
und darin lag auch die wirkliche Kraft des Volkes. Nun 
^aber sollte man das alles mit Füssen treten lassen? Jahwe 
könnte dulden, dass mit Recht und Gerechtigkeit Spott 
getrieben wird, und in seinem Volk Zustände sich einbürgern, 
wie Amos sie uns beschreibt? Wahrlich, dann wäre er 
nicht Jahwe! Und als nun in der Einsamkeit hinter der 
Herde der berufene Prophet die oben erwähnten dunkeln 
Wetterwolken in der Person Tiglath-pilesars III. sich zu- 
sammenziehen sieht, da braucht er wahrlich nicht mehr zu 
fragen, was das bedeutet; da hat er die Antwort in dem sitt- 
lichen Zustande Israels, und da muss er aufstehen und die 
Warnung Gottes erschallen lassen: Jahwe kommt zum Ge- 
richte über sein Volk. 

Über die Übereinstimmung und den Unterschied zwischen 
"den religiösen Auffassungen des Volkes und des Amos sprach 
ich schon S. 28. Beide gehen aus von dem Gedanken: 
Jahwe ist Israels Gott, Israel ist das Volk Jahwes. Dieser 
^Jedanke bildet die Grundlage der ganzen israelitischen 
Religion; in religiöser Hinsicht sind Jahwismus und Israelitis- 
Äius gleichbedeutende Worte. Für das Volk ist damit alles 
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gesagt, es dient seinem Gotte mit Opfern und erwartet 
dafür die Hülfe seines Gottes. Für Amos steht es anders». 
In seiner Seele lebt wirkliche Gotteserkenntnis, und diese 
hängt auf's engste mit seinem ganzen Wesen zusammen.. 
Dabei komme ich aber noch einmal auf den ^Hirten" zu- 
rück. Gott hat sich dem Amos geoffenbart, aber dem. 
Hirten, d. h. nicht im Gewühl der Städte und im Getriebe 
des politischen Lebens hat Amos Jahwe kennen lernen und 
ist von ihm zum Propheten berufen worden. Auch die 
innerlichen Unruhen, das Leiden und der Kampf, die wir 
bei Hosea finden, sind nicht das Mittel zur Weckung und 
Fördernng seiner Gotteserkenntnis gewesen. In der Ein- 
samkeit des Hirtenlebens hat Gott zu ihm gesprochen und 
ihm gezeigt, wer er ist. Es giebt in seiner Prophetie drei 
Lobpreisungen Gottes, die uns so viel sagen über den Ein- 
druck, den Amos von seinem Gott empfangen hat: k. IV 13;. 
V 7, 8 (s. über diese vv. S. 34); IX 5, 6. Wir könnea 
sie bezeichnen als Äusserungen eines tiefen Lebens in Gott, 
bei einem Menschen, der die Wunder der Natur beobachtet,., 
die Stimmen der Natur belauscht, und darin überall die- 
selbe Majestät, Weisheit und Macht gefunden hat. Hier 
stehen die Berge, namentlich der Karmel, hervorspringend 
aus der Tiefe der See. Er, dessen Name ist Jahwe^ 
Gott der Heerschaaren, hat sie geschaffen. Dort fährt 
der Wind über die Felder hin; es ist der Atem Gottes. 
Da rauschen die Regenströme hernieder; Jahwe giesst sie 
über die Erde. In dem Himmel hat er seine Säle gebaut 
und sein Gewölbe auf die Erde gesetzt; das Siebengestira 
und der Orion gehen daran ihre Bahn; Jahwe hat sie ihnen 
vorgeschrieben. Tag und Nacht wecheln regelmässig; die 
Morgenröte tritt an die Stelle des Dunkels, und das Licht 
des Mittags versinkt wieder in Dämmerung; wer anders 
als Jahwe lenkt diese Dinge? Er ist der Gott der Natur^ 
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Regen und Dürre, fruchtbare Zeiten und Zeiten von Hunger 
und Mangel kommen von ihm. Das eine Feld erhält Regen, 
und für das andere ruft man vergebens um Wasser; Jahwe 
allein kennt den geheimen Grund. Raupen und Heu- 
schrecken, Plagen wie Honigthau und Brandkom, versengende 
Hitze und Pest sind Züchtigungsmittel Gottes. Seine Hand 
ist in allem zu sehen. 

Aber so ist er, der Gott der Natur, auch der Gott der 
Geschichte. Gott ist doch Gott. Wenn der Auszug der Israe- 
liten aus Ägypten sein Werk war, dann auch der der Phili- 
ster aus Kaftor und der Aramäer aus Kir, k. IX 7, und 
Gott ist für Amos Jahwe. Er brachte die Amoriter, deren 
Höhe war wie die der Cedem, und ihre Stärke wie die der 
Eichen, vor Israel zum Weichen, k. II 9; er kann aber 
auch sogleich ein Volk von Damascus herab kommen lassen? 
um Israel zu züchtigen und in Gefangenschaft zu führen, 
k. VI 14; V 27. Alle Dinge werden durch ihn gelenkt. 

Amos ist Monotheist, aber nicht, weil er auf theoretischem 
Wege zu der Überzeugung gekommen ist, dass die Götter der 
anderen Völker um Israel herum nicht existieren oder nicht 
existieren können, und man durch die Anerkennung einer Viel- 
heit von Göttern nicht zu einem „reinen" Gottesbegriflf kommt. 
Man müsste vielmehr, wenn es nicht zu unehrerbietig klänge, 
sagen: Amos ist Monotheist, weil er ganz und gar von 
seinem Gott „vollgepackt" ist. Sein religiöses Leben ist zu 
einer solchen Intensität gelangt, dass es dadurch von selbst 
einen monotheistischen Charakter erhält, es ist bei ihm für 
„Götter" kein Raum. „Gott", — und wie sollte er, der 
Israelit, ihn anders nennen als Jahwe — Amos hat ihn 
kennen gelernt als den, der ist, und der wirkt. Durch 
Gottes Nähe ergriffen hat Amos sich überall umgesehen 
und in allem dieselbe Macht, dieselbe Hand, denselben 
Willen kennen gelernt. Wohin könnte man vor ihm enf 
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fliehen und wo sich verbergen? Im Totenreiche oder im 
Himmel, auf der Höhe des Karmel oder in der Tiefe der 
See, in der Feme oder in der Nähe, k. IX 2 — 4? Sein 
Blick schweift über alles, seine Hand reicht überall hin, 
seine Macht hat nirgends eine Grenze. 

In dieser Gotteserkenntnis des Amos liegt, gerade weil 
sie sich in so wenigen Worten ausspricht und einen so voll- 
kommen reinen Charakter zeigt, etwas unsäglich Ergreifen- 
des. Des Amos Beschreibungen stehen in dieser Hinsicht 
nicht gleich mit denen des II. Jesaia; in der Breite der 
Auffassung sowenig, wie im dichterischen Schwung der 
Sprache können sie mit denen dieses Propheten wetteifern. 
Man fühlt beim Lesen sofort: II. Jes. giebt noch mehr, er 
ist weiter gekommen und macht, wenn ich so sagen darf, 
zum allgemeinen Eigentum, was bei Amos erst noch ein 
unwiderstehlicher Eindruck des mit Gott lebenden Gemütes 
ist. Aber gerade darin liegt das Ergreifende der Gottes- 
erkenntnis des Amos. Wir suchen bei ihm vergeblich nach 
der Besprechung von allerlei Fragen, die uns zuerst der 
Lösung zu bedürfen schienen, ehe von Monotheismus oder 
allgemeiner von einem Gottesbegriff die Rede sein kann: 
Giebt es „andere Götter"? Was ist zu halten von den 
Göttern, welche die anderen Völker verehren? oder von 
der Thatsache, dass sie das thun? oder von ihrem Cultus? 
oder von ihrem Verhältnis zu Israels Gott? Bei Amos 
finden wir nichts von alledem. Und doch ist er Monotheist; 
denn ihn hat. eine Vorstellung von der Majestät Gottes er- 
griffen, und er sah Einheit in allem, eine Einheit der Grösse, 
des Willens und der Hand. 

Dabei ist Folgendes von Bedeutung: bei Amos steht 
die Persönlichkeit Gottes im Vordergrund. Den Gegensatz 
zwischen dem lebendigen Gott und toten Göttern, der imter 
anderm die Eigentümlichkeit des Deuteronomiums ist, finden 
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wir bei unserem Propheten nicht. Doch liegt der Gedanke^ 
der in diesem Gegensatz ausgeführt ist, seiner Predigt wie 
der des Hosea zu Grunde. Für Amos ist Gott eine Per- 
sönlichkeit, mit einem Willen, mit einem Ratschluss, den 
er seinen Knechten, den Propheten, kund thut, mit einer 
Forderung, die erfüllt werden muss, insonderheit mit einem 
sittlichen Charakter, den er seinem Volke gegenüber be- 
thätigt. 

In dieser Hervorhebung des sittlichen Charakters Gottes 
liegt mehr denn in sonst etwas der Unterschied zwischen 
der Gotteserkenntnis des Amos und der des Volkes. Für 
Amos besteht Gott als Persönlichkeit unabhängig von seiner 
Beziehung zu Israel. Diese letztere ist für ihn keine Natur- 
notwendigkeit, wie sie es unbewusst für das Volk ist, son- 
dern sie beruht auf einer That Gottes. Als solche trägt sie 
«inen sittlichen Charakter an sich, sie ist etwas, das auch 
anders hätte sein können. 

Diesen Unterschied zwischen der Volksanschauung und 
der Gotteserkenntnis unseres Propheten können wir nicht 
stark genug betonen. Für das Volk ist Jahwe der Gott 
Israels, wie u. a. Kamosch der Gott der Moabiter; ein Gott 
steht und fällt mit seinem Volke. Für Amos ist das nicht 
der Fall. Was auf dem Gebiet der Natur gilt, gilt ihm 
auch auf dem Gebiet des sittlichen Lebens, das nämlich, 
dass es für Gott, d. h. für Jahwe, keine Grenzen giebt. 
Was verkehrt ist in Israel, ist es auch draussen und um- 
gekehrt. Jahwe straft Erbarmungslosigkeit und Mangel an 
Pietät, aber er thut es dann auch nicht blos bei Israel, 
sondern gleichermassen bei Moab und Ammon-, er thut es, 
gleichviel ob sie sich zeigen bei seinem Volke Israel, oder 
auch bei Völkern, die doch, gleich Moab, eigentlich seine 
Feinde sind, k. I 13, II 1. 

Was Amos über das Verhältnis Gottes, d. h. Jahwes, 
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zu Israel sagt, wird durch diesen Gedankeugang beherrscht, 
Arnos ist Israelit; Gott also, der in der Majestät seine» 
Wesens und seiner Werke sich ihm geoffenbart hat, ist 
Jahwe, und Jahwe ist in besonderem Masse der Gott Israels. 
Nach dem thatsächlichen Zustande auf sittlich-religiösem 
Gebiete zu urteilen, könnte Amos von seinem Volke sagen: 
es Tcennt Jahwe nicht, m. a. W., der Gott, dem es dient, 
ist nicht der wirkliche Jahwe. Das ist einer der Haupt- 
gedanken in der Predigt Hoseas; auch bei Amos finden wir 
ihn, sofern ich mich in der Auffassung des betreffenden 
Verses nicht irre, wenigstens angedeutet in dem Worte „euer 
melech", d. h. „euer König" in k. V 26. Amos giebt dort 
zu verstehen, dass der Gott, dem das Volk dient, und dessen 
Symbole es hoch hält, es nicht retten wird, sondern mit in 
die Gefangenschaft weggeführt werden wird. Wirklicher 
Gott ist er also nicht. 

Indes verfolgt Amos diesen Gedanken nicht weiter. Für 
seine Predigt ist es charakteristisch, dass er von derselben 
Voraussetzung wie das Volk ausgeht, ihr aber eine andere 
Grundlage giebt und eine andere Anwendung daraus ab- 
leitet. Für Amos gilt Folgendes: Der Gott der Geschichte 
— denn so können wir Jahwe auch im Sinne des Amos 
schon nennen — hat Israel an sich gezogen, und dieses 
aus allen Geschlechtern der Erde sich zum Volke erwählt, 
k. III 2. Hieraus ist ein besonderes Verhältnis zwischen 
ihm und Israel entstanden. Jedoch rühme man sich dessen 
nicht, oder beruhige sich dabei, als verstände es sich so 
von selbst. In dem Falle fragt der Prophet im Namen 
Jahwes: „seid ihr mir nicht, wie die Kuschiten"? u. s. w. 
k. IX 7. Doch nein; Jahwe mag mit dieser Frage Israel 
gegenüber im Eechte sein und Anlass haben, sie Israel vor- 
zulegen und es zum Nachdenken darüber zu bringen; alles 
ist damit doch nicht gesagt. Jahwe steht nun einmal zu 
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Israel in einem anderen Verhältnis als zn anderen Yölkem» 
Israel ist sein Volk, k. Vni 2; IK 14. In der Befreiim^ 
ans Ägypten liegt mehr enthalten, als dass Jahwe Israel^ 
wie er anch mit den Philistern nnd Syrern that, in ein 
anderes Land ffihrte. Damit hat er gezeigt, k. III 12, dass^ 
er ans allen Geschlechtem der Erde Israel allein kannte^ 
d. h. lieb hatte nnd es znm Gegenstand besonderer Ffirsoige 
machte, k. U 9 ff. zählt der Prophet eine Reihe von Vor- 
rechten anf, die Jahwe Israel geschenkt hat, nnd schliesst 
mit der Frage: „Ist es nicht so, ihr Kinder Israel?^' Aber 
wenn es so ist, nnn dann ist es aber nicht von selbst so^ 
sondern weil Jahwe es so will. Dieser hat Israel gekannt 
und zwar gekannt aug allen GescTdeehtem der Erde. 

Darans ergiebt sich Folgendes: Das Band, das Israel 
an Jahwe knüpft, ist ein sittliches Band. Weil Jahwe 
Israel zu seinem Volke erwählt hat, mnss Israel den Forde- 
rungen entsprechen, die ihm der sittliche Charakter Jahwes 
auferlegt, und sofern es das nicht thut, wird ihm das Vor- 
recht, Jahwes Volk zu sein, zu einem Fluch. So scharf wie 
möglich wird das ausgesprochen in dem Worte k. III 2l 
;,aus allen Geschlechtem der Erde habe ich euch allein ge- 
kannt; darum will ich eure Ungerechtigkeiten auch heim- 
suchen." Auch die anderen Völker — das ist der Gedanke 
von kk. I — n 5 — werden auf die Dauer nicht straflos 
allerlei Dinge betreiben können, die Jahwe nicht gutheissen 
kann; auch über sie ergeht das Gericht, und auch f&r sie 
gilt, dass Jahwe seine Stimme aus Zion erhebt. Aber in 
erster Linie und in stärkstem Masse kommt das (xericht 
über Israel, gerade weil es das Volk Jahwes ist. 

Eine der Haupteigentümlichkeiten in der Predigt des^ 
Amos ergiebt sich daraus. Ich meine seine Stellung gegen- 
über der Volksreligion. Der Dienst Jahwes muss ein sitt- 
licher sein; darin liegt im Gegensatz zu der herrschendeiL 
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Volksanschauung das Neue in der Gotteserkenntnis unseres 
Propheten. Legte man in den früheren Jahrhunderten den 
besonderen Nachdruck erst auf die Macht, dann auf den 
exklusiven Charakter Jahwes, hier tritt die sittliche Seite 
seiner Persönlichkeit und damit auch des von ihm gewollten 
Dienstes in den Vordergrund. Was das Volk als Dienst 
Jahwes ansieht, das ist er nicht. Ich sagte schon oben, 
S. 9, dass Israel in den Tagen Jerobeams II. sehr religiös 
war, und ich zeigte, worin diese Frömmigkeit sich offen- 
barte. Amos verwirft nun diesen Volksgottesdienst ganz 
und gar. Die Stellen, die dagegen gerichtet sind, gehören 
zu den auffallendsten des Buches. „Ich hasse, ich verachte 
eure Feste", so heisst es k. V 21 — 23, „und ich kann eure 
Verbotstage nicht ausstehen" u. s. w.. 

Und doch wurde auch dieser Volksgottesdienst als ein 
Jahwedienst angesehen; schon aus den angeführten w. geht 
das hervor. Die verworfenen Opfer wurden niemand anders 
als Jahwe dargebracht. Amazja, der Priester zu Bethel, 
•durch den Amos des Landes verwiesen wurde, war ein 
Jahwe-Priester, und die Heiligtümer, mit deren Untergang 
Amos droht, waren Jahwe-Heiligtümer. Ist doch von dem 
Dienste anderer Götter, von Abgötterei, in der Prophetie 
des Amos durchaus keine Rede. Weder k. II 8 (s. S. 24) 
noch k. V 26 (s. S. 37) können als Beweis für das Gegen- 
teil gelten; andere Stellen kommen aber nicht in Frage. 
Auch Hosea enthält nichts, was dieser Ansicht widerspricht; 
4och muss mit Rücksicht auf ihn dieser Punkt näher be- 
leuchtet werden. Hosea spricht viel von Baalim; ist ihr 
Dienst kein Götzendienst? Die Sache bedarf einer näheren 
Betrachtung. Nach der Ansicht Hoseas ist gewiss das, was 
^er als Baalsdienst bezeichnet, kein Jahwedienst, sonst hätte 
er ihm diesen Namen nicht gegeben; die eigentliche Frage 
lautet jedoch anders: meinte das Volk mit der Verehrung 
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dessen^ was Hosea geringschätzig mit Baalim benennt; andere 
Götter neben oder gegenüber Jahwe? Diese Frage müssen 
wir ausdrücklich verneinen. Wenn das Volk selbst von „Baal" 
sprach, gebrauchte es dies Wort nicht als Eigennamen im 
Gegensatz zu dem Namen Jahwes, sondern als eine Art 
Titel, mit dem man allerlei Götter, aber auch Jahwe be- 
zeichnen konnte. Dass letzteres der Fall war, ist u. a. aus> 
k. II 16 ersichtlich. Wenn der neue Zustand einmal ange- 
brochen ist, wird man Jahwe nicht mehr nennen „meinen Baal", 
sondern ihn anreden: „mein Mann" (vgl. S. 56); dasa 
in der Zeit Hoseas die Namen Baal und Jahwe keine Gegen- 
sätze bildeten, kann kaum deutlicher gesagt werden. Auch 
k. VIII 4 — 6 kommt in Betracht, wo von „Bildern" die 
Redeist; Luther: „Götzen" (^^). Aus dem ganzen Zusammen- 
hange geht hervor, dass an die Stierbilder (s. g. goldene 
Kälber) zu denken ist; und dass das Volk diese als Sym- 
bole Jahwes ansah, bedarf keines Beweises. Ebenso muss- 
bei dem „Machwerk unserer Hände", k. XIV 4, an Jahwe- 
Bilder gedacht werden; nur so hat die Frage Jahwes, v. 9, 
einen Sinn: „Was habe ich fortan mit Bildern zu thun?" 
m. a. W.: „was haben Bilder und ich fortan mit einander 
gemein?" Von eigentlichem Götzendienst im Sinne der Ver- 
ehrung anderer Götter ist hier nirgends die Rede. Auf die 
Thatsache, dass trotzdem der Dienst der Baalim von Hosea 
dem Jahwedienst entgegengestellt wird, wie er denn auch 
k. III 1 den Ausdruck „andere Götter" gebraucht, komme 
ich später zurück. Er hat seinen Grund in einer tieferen 
Gotteserkenntnis des Propheten. 

Auch bei Arnos findet die Bekämpfung der Volksreligion 
darin ihren Grund. Man hat gemeint, sie entspränge aua 
cultischen Motiven. Einen Scheingrund findet diese Ansicht 
in k. IV 5; Amos treibt dort mit der Volksreligion Spott r 
„Kommt nach Bethel und übertretet", v. 4, u. s. w. Es folgt 
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^ann eine ironische Mahnung, mit dem tibertrieben gewissen- 
haften Cultus doch treulich weiter zu fahren; da kommen 
XL. a. folgende Worte vor: „zündet Lobopfer an von dem 
-Gesäuerten." Man brachte diese Worte in Zusammenhang 
mit der Bestimmung Exod. XXIII 18, XXXIV 25, wo der 
Gebrauch von Gesäuertem beim (Passah-) Opfer verboten 
ivird, und hat daraus gefolgert, dass Amos in diesen und ähn- 
lichen Übertretungen gesetzlicher Ordnungen den Grund zur 
Bekämpfung des Cultus fände. Nichts weniger als das. 
Ich lasse beiseite, dass die Worte des Amos auch über- 
setzt werden können: „ohne etwas Gesäuertes" (^^); ich ver- 
weise lieber auf Lev. VII 13, wo auch gesäuerte Brote 
-^Is Bestandteil des Lobopfers genannt werden, so dass von 
^inem absoluten Verbot, etwas Gesäuertes auf den Altar zu 
bringen, keine Rede sein kann. Ausserdem ist es sehr frag- 
lich, ob dergleichen Bestimmungen, falls sie überhaupt schon 
•bestanden, zu Amos' Zeit schon die bindende Kraft hatten, 
die wir ihnen zuzuschreiben pflegen, und die sie später, be- 
sonders in nachexilischer Zeit, auch wirklich besassen. 

Die Hauptsache ist aber, dass weder bei Amos noch 
bei Hosea auf die Ceremonien als solche Gewicht gelegt 
wird. Siebekämpfen nicht die Art und Weise, sondern die 
Thatsache; das ist vor allem aus den Gegensätzen ersicht- 
Jich. Diese beziehen sich nicht auf das Gesetzliche oder 
ungesetzliche im herrschenden Cultus, sondern ausschliess- 
iich auf das Opfern selbst und dgl. einerseits, auf das Üben 
/von Recht und Gerechtigkeit andererseits. In dieser Hin- 
sicht ist der Schluss von k. V entscheidend. Auf die oben 
angeführten Worte v. 21 ff; „ich hasse, ich verachte eure 
Feste" . . . a. s. w. folgt v. 24 die positive Forderung Jahwes: 
^sondern lasst das Recht fliessen wie Wasser und die Ge- 
rechtigkeit wie einen stets fliessenden Bach." Darauf allein 
legt Jahwe Wert; aber grade der Cultus steht dem im Wege. 
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Hosea bespricht das besonders ausführlich, k. IT 8 be- 
schuldigt er die Priester, dass sie die Sünde des Volkes essen. 
Damit kann (ygl. S. 60) nur gemeint sein, dass die Priester 
des Volkes Sünde zn ihrem Vorteil — an Material oder an 
Geld — ausbeuten und so ihm in die Hand arbeiten. So 
unverblümt spricht Amos nicht. Doch ist auch f&r ihn der 
Cultus mindestens ein Seitenstück zu den herrschenden 
Greueln auf socialem und sittlichem (jebiete. In den Heilig- 
tümern liegt man auf gepfändeten Kleidern, k. 11 8, bei 
aller peinlichen Beobachtung der Feiertage lauert man 
auf ihren Ablauf, um mit allerlei lichtscheuen Handels- 
kniffen fortfahren zu können, k. VIII 5 (s. S. 45). So 
arbeiten also die Heiligtümer der ünsittlichkeit in die 
Hand, denn während durch die gegenseitige Conkurrenz der 
Luxus auch dort inuner höher getrieben wird, herrschen Hart- 
herzigkeit, Habgier und Aussaugung der Armen, und an die 
Ausübung von Recht wird nicht gedacht 

Dem Propheten graut vor dem allen; darin kann der 
Dienst Jahwes nicht bestehen. Man könnte fragen, ob er 
denn einen ganz opfer-, d. h. cultuslosen Dienst Jahwes ge- 
wollt habe. Nach k. V 21 liegt eine bejahende Antwort 
ziemlich nahe; und doch möchte ich mich scheuen, sie zu 
geben. Wir stehen hier vor einer ähnlichen Frage, wie 
oben bei der Benennung „Prophet^. Es ist ein Unterschied 
zwischen Prophet und Prophet, so auch zwischen Cultus und 
Gultus. In den angefahrten yy. müssen wir auf das oft 
gebrauchte Possessiv-Pronomen ^euer" achten. Was Jahwe 
nicht will, ist abgesehen von allen ceremoniellen und culti- 
schen Einzelheiten ein Gottesdienst, wie ihn Israel ihm bietet. 
Er tadelt darin i. dass er von Leuten kommt, die mit Recht 
und Gerechtigkeit Spott treiben und so zeigen, dass sie ihn, 
wie gesagt, nicht kennen; 2. dass er in sinnlichen und darum 
sinnlosen Feierlichkeiten besteht, bei denen Feste und Trink- 
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gelage die Hauptsache bilden. Damit ist aber nicht gesagt^ 
dass nach der Anschauung des Arnos auch jeder andere Cultus 
Jahwe nicht gefiele. Darüber lässt sich der Prophet nicht aus. 

Soviel ist sicher : Jahwe hat diese Dinge nicht nötig 
und verlangt sie auch nicht. Schneidend ist in dieser Hin- 
sicht die Ironie k. IV 4, 5 : „kommt nach Bethel und über- 
tretet, nach Gilgal und macht der Übertretungen sehr viel.'^ 
Was man auf cultischem Gebiete thut, ist in den Augen 
Jahwes Sünde. Spottend mahnt der Prophet, treulich fort- 
zufahren mit den täglichen Opfern und den dreitägigen 
Zehnten und den Lobopfern, und was sonst noch dergleichen 
besteht, man thut es doch nur für sich selbst, „denn also 
thut ihr es gerne, ihr Kinder Israel, spricht der Herr Jahwe." 

Man halte doch solchen selbstsüchtigen Cultus ja nicht 
für einen Dienst Jahwes, k. V4— 6 ist der Gegensatz so 
scharf wie möglich ausgedrückt. Das Volk meint in ver- 
schiedenen Heiligtümern Jahwe zu verehren; der Prophet 
ruft ihm mit einem Ernst, der nach der Ironie von eben 
um so mehr auffällt, zu: „besucht Bethel nicht . . ., sacht 
Jahwe und lebt''! Eins steht dem andern entgegen. Da 
wundert es uns wahrlich nicht, dass der Priester von Bethel^ 
Amazja, sich von dem Propheten aufs tiefste gekränkt fühlt; 
thatsächlich nämlich spricht ihm Amos den Charakter eine» 
Jahwe-Priesters ab. 

Auffallend ist die Art, wie Amos wenigstens an ein- 
zelnen Stellen seine Predigt, dass Jahwe keine Opfer ver- 
langt, begründet. Ich denke an k. V. 25. Über die unrich- 
tige Auffassung dieses Wortes in der griechischen Über- 
setzung, in der Rede des Stephanus u. s. w., sprach ich 
schon S. 37 f. Der klare Sinn ist der, dass Jahwe während 
der Wüstenreise, die doch gewiss die Zeit seiner grössten 
Wohlthaten war, keine Opfer von Israel empfing. Indem 
der Prophet Israel diese Zeit als Spiegel vorhält, wünscht 
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er offenbar, ähnlich wie in seinem Worte über die Nasiräer 
k. II 11, s. S. 25, die frühere Einfachheit im Cultus zurück. 
Dass wir bei dieser Auffassung in Widerstreit mit der aus 
den Erzählungen des Pentateuch stammenden Vorstellung 
über die sinaitische Gesetzgebung kommen, ist nicht zu leug- 
nen. Doch ist das der geringste Grund, von der klaren 
Meinung des Propheten abzuweichen. Vielmehr liegt hier 
auch ein Grund vor, die traditionelle Ansicht über den Pen- 
tateuch einer gründlichen Revision zu unterziehen. In Wirk- 
lichkeit stimmt auch der Inhalt des Pentateuch, falls er 
historisch aufgefasst und in Zusammenhang mit dem ganzen 
Verlauf der Geschichte gebracht wird, mit diesem Worte 
des Amos vollkommen überein. 

Wir kommen nun zu der Frage , worin denn nach 
Amos an Stelle des verworfenen Cultus der Dienst Jahwes 
bestehen soll. Die Antwort giebt k. V 24 : „Lass das Recht 
sich dahin wälzen wie die Wasser und die Gerechtigkeit 
wie einen immer fliessenden Bach.'* Es ist hier nicht von 
einem Rechte Gottes die Rede, d. h. von dem Gerichte, das 
über Israel ergehen soll. Nach dem Zusammenhang steht 
hier in nachdrücklichem Gegensatz zu dem von Jahwe ver- 
worfenen Cultus die Forderung, Recht und Gerechtigkeit 
zu üben. Man kann sagen : das Sittengesetz wird hier dem 
Cultus gegenübergestellt. 

Auch k. V 14 — 15 kommt hier in Betracht. Da diese 
Verse nicht ganz in den Zusammenhang zu passen scheinen 
(s. S. 35), müssen wir sie wohl als eine irrtümlicher Weise 
in den Text gebrachte Randbemerkung ansehen. Doch geben 
sie auch in diesem Falle eine richtige, wenn auch jüngere 
Umschreibung dessen, was Amos als eine Forderung reli- 
giösen Lebens betrachtet. In vv. 4, 5 stellte er das Suchen 
Jahwes dem Besuchen der Heiligtümer wie Bethel, Gilgal, 

Berseba entgegen; das erklärt sich aus der oben erwähnten 

8 
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Taxierung des Cultus als einer Sache der Selbstbefriedigung. 
An die Stelle des „Suchens Jahwes" tritt nun v. 14 das 
Suchen des Guten und nicht des Bösen, y. 15 das Hassen 
des Bösen und Liebe zum Guten und Ausübung des Rechtes 
am Thor, d. h. in der Volksversammlung. Auch hier liegt 
also der Dienst Jahwes auf sittlichem Gebiete. 

Die Hauptsache ist für Amos, dass Recht und Gerech- 
tigkeit gehandhabt werden. Eine positive Auseinander- 
setzung, was dazu gehört, giebt er nicht. Auch k. 11 4, 
angenommen selbst, dass die Stelle dem Amos zugehört, s. 
S. 23, giebt in dieser Hinsicht nicht, was es auf den ersten 
Blick scheint. Juda wird getadelt, dass es die thora Jahwes 
verachtet und seine Satzungen nicht bewahrt hätte, und 
dass die Lügen, denen seine Väter nachgefolgt seien, es 
verführt hätten. Absichtlich setzte ich hier das hebr. Wort 
thora. Die Bedeutung desselben lässt sich mit einem Worte 
nicht gut wiedergeben (®*) , und eine längere Auseinander- 
setzung darüber ist hier nicht am Platz. Hier nur soviel, 
dass es bedeuten kann: die Anweisung, wie in bestimmten 
Fällen zu handeln ist, wie diese durch Priester und Richter 
im Namen Jahwes gegeben wurde; ferner die Predigt der 
Propheten; dann das eine oder andere Specialgesetz oder 
eine Zusammenfassung verschiedener Gesetze; weiter das 
geschriebene Buch, worin diese, sei es juristische und cere- 
monielle, sei es religiös-sittliche Willensoffenbarung Gottes 
zusammengefasst und vereinigt ist, wobei dann wieder zu 
unterscheiden ist, was in verschiedenen Zeiten als solche 
galt; und endlich im officiellen und kirchlichen Sinn, den 
Pentateuch im ganzen. Auch wird das Wort thora später 
gebraucht von dem Unterricht z. B. der Altesten und Schrift- 
gelehrten. Das Gemeinsame in allem ist dies, dass die 
Willensäusserung Gottes dadurch bezeichnet wird. Man 
könnte es also, um dem Sinn nicht in diesem oder jenem 
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Falle zu präjudicieren, im allgemeinen mit: „Anweisung*^, 
„OflFenbarung^', „Wort" Gottes ttbersetzen. Die Frage über 
die Bedentang im einzelnen Falle mnss dann besonders be- 
antwortet werden. Dafür fehlt uns in den Stellen bei Amös 
jede Unterlage. Man kann höchstens denSatz, ,;Sie haben 
die thora Jahwes verworfen", so umschreiben: „sie haben 
sich durch Jahwes Willen nicht belehren lassen, sein Wort 
nicht beachtet". Auch durch das unmittelbar darauf Fol- 
gende: „sie haben Jahwes Satzungen nicht bewahrt, son- 
dern sind verführt worden durch die Lügen, denen ihre 
Väter nachfolgten", kommen wir in dieser Hinsicht nicht 
zu grösserer Sicherheit. Welche Satzungen gemeint sind, 
wird nicht gesagt. Mehr bietet Hosea auch nicht. In k. VIII 
(S. 70) übersetzte ich den v. 12: „und schreibe ich ihm noch 
so viele Lehren vor, sie werden als etwas Fremdes geachtet." 
Der Sinn ist hier klar; so oft Jahwe auch ermahnt, Israel 
will sich von ihm nicht führen lassen. Dagegen wird nicht 
gesagt, wie und auf welchem Wege diese „Lehren" oder 
m. a. W. diese vielen thoras zu Israel kommen. Auch über 
den Inhalt im einzelnen erfahren wir nichts. Aus dem Ge- 
gensatz zu dem Werte, den das Volk dem Cultus beilegt, 
geht nur das hervor, dass der Inhalt dieser verworfenen 
„Lehren Gottes" auf anderem , d. h. auf sittlichem Gebiet 
gesucht werden muss. 

Hierbei entsteht nun die Frage, wieviel von dem „mo- 
saischen Gesetz", wie man es nennt, zur Zeit des Amos 
als bestehend und allgemein bekannt angenommen werden 
darf. Soweit diese Frage zu beantworten möglich ist, 
muss es in der „Einleitung zum Pentateuch" mit Berück- 
sichtigung der historischen Berichte über diese Zeit ge- 
schehen. Doch ist bei dem gegenwärtigen Stand der Unter- 
suchung die Antwort nach Lage der Dinge noch wenig 
befriedigend. Der Plan meines Buches erlaubt mir nicht, 
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mich jetzt iu diesen Gegenstand zu vertiefen. Doch dürfen 
wir mit einiger Sicherheit annehmen^ dass wir uns zu Amos' 
Zeiten in vor-deuteronomischer Zeit befinden, zumal auch 
4ie Art, wie der Prophet k. V 21 — 25 über den Cultus im 
Zusammenhange mit Gottes Forderung spricht, das Be- 
stehen eines mit göttlicher Sanktion ausgestatteten und vom 
Volk als solches anerkannten Cultus-Gesetzes in dieser Zeit 
undenkbar erscheinen lässt. Dagegen wies ich oben, S. 25, 
bereits kurz hin auf die Übereinstimmung verschiedener 
Forderungen unseres Propheten mit dem „Buch der Rechte'^ 
Exod. XXI— XXm(93); vgl. k. II 8 mit Exod. XXII 25 
bis 27 und k. V 12 mit Exod. XXIII 6, 8. Auch ist die 
Ähnlichkeit verschiedener Stellen bei Hosea — ich denke 
z. B. an k. IV 2 — mit dem Dekalog nicht zu verkennen. 
Doch ist damit noch nich^ ausgemacht, auf welcher Seite 
die Priorität ist. Möglich ist, — wenn es sich auch eben- 
sowenig wie das Gegenteil direkt beweisen lässt — dass^ 
wir in den Gesetzesbestimmungen von Exod. XXI flF. dea 
Niederschlag von dem zu sehen haben, was man auf Grund 
prophetischer Predigt als Wille Gottes erkannt hat. That- 
sächlich haben jedenfalls weder Amos noch Hosea sich in 
ihrer Predigt auf bestehende Gesetze berufen. Auch k. VIII 
12 ist das nicht der Fall, und besonders fallt es bei der 
Bekämpfung des Stierdienstes durch letzteren Propheten auf. 
Doch braucht Israel darum durchaus nicht in unklar« 
heit zu sein, was Amos mit dem „Recht'* und dem „Guten^' 
meint. Es versteht sich von selbst: wo ein Staat ist, ist 
auch der Begriff „Recht" nicht zu entbehren. Das Be- 
wusstsein des Unterschiedes zwischen Recht und Unrecht, 
zwischen Billigkeit, Ehrlichkeit und rechter Treue einer- 
seits und Unterdrückung, Hartherzigkeit und Falschheit 
andererseits ergiebt sich von selbst. Damit wäre schon 
genug gesagt. Für das „Gute" in der Form und nach. 
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der Art seiner Zeit tritt Arnos im Namen seines Gottes ein. 
Dieser will eS; mit Geringerem ist ihm nieht gedient. Opfer 
behagen ihm nicht, er verlangt Gehorsam; dieser offenbart 
sich darin, dass man gemäss der Erkenntnisstufe seiner 
Zeit auf dem Gebiete des Rechtes und der Sittlichkeit sich 
nach dem richtet, was man als „gut^^ erkannt hat. 

Dazu kommt, dass bei Amos der Mangel an positiven 
Erklärungen reichlich durch das ersetzt wird, was er be- 
kämpft. Was er will, erfahren wir aus dem, was er tadelt; 
damit hält er nicht zurück. Ich kann hier auf schon vor- 
her Gesagtes zurückweisen, S. 100. Es ist das träge und 
lippige Leben der Reichen, das jedoch auf der greulichsten 
Unterdrückung des geringen Volkes beruht; der Sinnen- 
genuss und das Wohlleben, die mit der schändlichsten 
Rechtsverkehrung gepaart sind ; die Gewinnsucht, der keine 
Kniffe zu schlecht und keine Mittel zu unedel sind; das 
Leben in Schlaffheit und Leichtfertigkeit, bei dem schliess- 
lich alle edleren Empfindungen untergehen; und endlich 
-eine Frömmigkeit, die nach eigenem Sinnengenuss jagend 
der Ansicht huldigt, dass auch Jahwe nur Opfer und Feste 
verlangt und sich um das Übrige nicht bekümmert. Das 
alles muss ein Ende nehmen; Billigkeit und Recht, Ehr- 
lichkeit und Treue, Anerkennung menschlicher Würde auch 
bei dem Armen, Liebe und Mitleid, Einfachheit und Massig- 
keit müssen wieder zur Herrschaft gelangen; es muss wieder 
Recht geübt werden an dem Thore und Gerechtigkeit im 
sozialen Leben. Dass die Auslegung hier Raum für ver- 
schiedene Auffassungen hat, gebe ich gern zu; weit ent- 
fernt, darin einen Mangel zu sehen, sehe ich es sogar als 
einen Vorzug an. Die Prophetie des Amos behält dadurch 
ihren Wert für alle Zeiten. Ihre Anwendbarkeit bleibt, 
auch wenn sich in dieser oder jener Hinsicht die Rechts- 
und Sittlichkeitsbegriffe ändern, oder z. B. unter dem Ein- 
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flofis des ChristentumB zn höherer Vollkommenheit gelangen^ 
als sie zu Amos' Zeit besassen. Jedenfalls aber mnss naeb 
Amos ;;das Gnte'^ aaf sittlichem Gebiet gesucht werden. 

Auf diese Predigt von der sittlichen Forderung Jahwe» 
folgt die des Gerichtes. Jahwe setzt seine Fordemng^ 
durch; wie weit, ist für Amos nicht zweifelhaft; falls not- 
wendig, sogar bis zum völligen Untergang des nord-israeli^ 
tischen Staates. Es steht das mit dem ganzen sittlichen 
Charakter Jahwes im engsten Zusammenhang, er ist e» 
sich selbst schuldig. 

Diesen Gedanken drückt Amos mit den Worten aus,, 
dass Jahwe bei sich selbst (k. VI 8) oder bei seiner Heilig^ 
Tceit (k. IV 2) geschworen hat, den Zustand nicht zu lassen, 
wie er ist. Thäte er das, er gäbe sich selbst auf, er wäre 
wenigstens der Heilige, d. h. der unnahbar Erhabene nicht 
mehr. Durch Nachsicht gegen die Ungerechtigkeit seines- 
Volkes würde er seine Majestät einbüssen. 

Etwas spöttisch nennt Amos nach diesem Eid Gottes 
auch den bei der Hoheit^ d. h. dem Stolz, der Selbstge- 
nügsamkeit Jacobs (k. VIII 7). So verstockt Israel in 
seinem Irrtum ist, so fest steht bei Jahwe der Beschluss, 
die Thaten seines Volkes nicht zu vergessen. Er wird 
eingreifen, wie sein eigener sittlicher Charakter im Verei» 
mit dem Benehmen des Volkes es ihm vorschreibt. 

Doch war das Urteil nicht von Anfang an so unwider- 
ruflich. In den Visionen des Amos wird uns zweimal, k. VII 
1 — 3 und vv. 4 — 6, gezeigt, wie Jahwe den Engel des Ver- 
derbens, das eine Mal unter dem Bild der Heuschrecken, 
das zweite Mal unter dem eines Feuerregens (s. S. 43), gegen 
Israel aussendet, ihn im letzten Augenblicke aber hindert 
zuzuschlagen, weil er auf Bitten des Propheten Mitleid 
mit dem kleinen, elenden Volke fühlt. 

Auch in seiner eigentlichen Predigt spricht Amos voa 
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dergleichen Warnungsgerichten. Wie wir sahen, war für 
ihn das Aaftreten Tiglath-pilesars III. das Zeichen, dass 
das Urteil bereit war, und dass Jahwe mit Israel wie mit 
den umwohnenden Völkern abzurechnen im Begriffe stand. 
Das ist der Ausgangspunkt seiner Predigt; auch seine An- 
schauung über die Vergangenheit wird dadurch beherrscht. 
Besonders ist das in einem Punkte der Fall. Ihn beun- 
ruhigen die dunkeln Flecken in der nach dem Urteil der 
Zeitgenossen so sonnigen Zeitlage, die er beobachtet. Ein 
grosses, alles verschlingendes Unheil steht bevor; andere, 
wenn auch viel kleinere Unglücksfälle — und ein solcher 
Fall ist ein Gericht — sind als warnende Schatten voraus- 
gegangen. Für die Grossen und Tonangeber im Volke, 
die sich in Wollust baden, und denen im Augenblick alles 
nach Wunsch geht; für den irdisch und leicht gesinnten 
Städter, der sich durch den Schimmer von Gold und Silber 
blenden lässt, und dem es genügt, £uhe und Reichtum zu 
haben; im allgemeinen für den grossen Haufen, der nicht 
nachdenkt: mögen diese Unglücksfälle unbedeutende Nebel- 
äeckchen an einem sonst heiteren Himmel sein, die man 
sogleich wieder vergisst ; für den Propheten sind sie mehr. 
In der Unheil verkündenden Beleuchtung des nahenden Un- 
wetters nehmen sie für ihn grössere Dimensionen an; auch 
sie haben bereits den Untergang des Volkes zum Zweck. 
Er spricht von einer Zerstörung wie der Sodoms und 
Gomorrhas; hätte man sich nur dadurch warnen und zur 
Einkehr bringen lassen! Man hat es aber nicht gethan. 
Arnos nennt k. IV 6 ff. eine Reihe natürlicher Unglücks- 
fälle: Hungersnot und Wassermangel, Misswachs und Heu- 
schrecken, Viehpest und Erdbeben (s. S. 31 f.), welche ein- 
getreten waren, — wann, sagt er nicht — durch welche 
er in der Einsamkeit des Hirtenlebens einen gewaltigen 
Eindruck empfangen hat, den er noch nicht überwunden hat,. 
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und in welchem auch das Volk die warnende Hand Jahwes 
hätte sehen können und müssen. Man hat es nicht gethan, 
man hat in leichtsinnigem Optimismus die Augen davor 
geschlossen. Und fünfmal erschallt nun die traurige Er- 
klärung: j^noch habt ihr euch nicht zu mir bekehrt^ spricht 
Jahwe^^. 

Ebenso wenig wie diese Unglücksfälle half auch die 
Predigt des Propheten. Im Gegenteil, man beantwortete 
sie mit einer entschiedenen Weigerung. Noch mehr, man 
hat nicht gewollt, dass die Gerichtspredigt überhaupt ge- 
hört würde. Den Propheten hat man zugerufen : „/Ar sollt 
nicht weissagen^', k. II 12, und Amos selbst wird nach 
seiner Predigt des Landes verwiesen, k. VII 10 — 13. Da- 
mit ist alles entschieden. Die Erzählung von der Verban- 
nung des Amos steht nicht ohne Grund unmittelbar vor der 
vierten Vision, in der folgendes Wort den Höhepunkt be- 
zeichnet: ,jdas Ende ist da für mein Volk Israel, ich 
werde es nicht mehr ahwenden^^ k. VIII 2. Israel hat es 
nicht anders gewollt. Das Gericht, das durch Bekehrung 
noch hätte abgewandt werden können, k. V 6 (14, 15), steht 
unwiderruflich bevor, es ist nichts mehr dagegen zu thun, 
k. VII 8. Der Prophet sieht das Gericht bereits vollendet: 
„der Feind umzingelt die Stadt", k. III 11; „die Jungfrau 
Israel ist gefallen und wird nicht wieder aufstehen, sie liegt 
auf der Erde, und es ist niemand, der sie aufrichtet", k. V 2. 
Neben diesen Sätzen in der Zeitform der Gegenwart stehen 
die natürlich viel zahlreicheren Stellen, in denen das Ge- 
richt noch als zukünftig vorausgesetzt wird ; doch sind diese 
nicht minder bestimmt. Mag auch hier und da — ich 
nannte schon k. V 6 (14 u. 15) — die Möglichkeit einer 
Rettung durch die Bekehrung noch vorausgesetzt werden, 
es ist eine Voraussetzung gegen alle Wahrscheinlichkeit, 
gegen alle Gewissheit. Der Befehl, das Heiligtum zu 
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zurück, k. I 3 flF. 

Dieser Gedanke beherrscht die Predigt nn»ere» Pro- 
pheten. Soweit diese einerseits durch das Auftreten Tig- 
lath-pilesars, andererseits durch den religiös^iittlichen Zu- 
stand des Volkes beeinflusst wird, besprach ich sie bereits; 
ich muss nun noch auf einige andere Punkte verweisen. 

Das Gericht, gleichviel durch wen oder worin es xur 
Ausflihrung kommt, ist gewisslieb eine Thai Jahwe«, Gilt 
im allgemeinen der Satz: es gc»ehiebt kein Ungittek, das 
Jahwe nicht herbeigefUhrt bat, k. Hl 6, aueb mit die«$em 
Grericht ist das der FalL Dies<^ besteht aber darin» dam 
Jahwe die üngereebtigkieiteii seines Volk^es „beiiosiidlit^^, 
k. III 2, 14, Alias, was zum Geriebte g^^ii^ri, folgt daraus 
und wird ohne Beachtung aiier Zwiscbeniu'saebeB gerades- 
wegs auf die^e erste Ursache zurüekg^äbrt. Aiaos geiut 
dann hi^bd weiter zu d^ Vorstellung, dass JaJbwe als Gutt 
der Naixir nnd der Geschichte auf diesen heüesi Gebieten 
^üles in seiner Hand hat und so a.uch im allgtaneineffl >dei* 
Urheber von Israels Unglück ist, k- IV 6 ff.; VI S, 14; 
n 13; Vin 9, 10. Auch die besonderen Fälle des fciegeß, 
wie das Verbrennen der Städte, die Wegftihi'ung d^ heute 
in Gefangenschaft, das T(>teß der Fürsten u. s. w. sind sein 
Werk; ^^ich will^^ etc., vgl. k. I 4, 5 u. a. St., auch k. V 27. 
In Übereinstinunung damit bee^ichnet Arnos das Her- 
einbrechen des Gerichtes als den „Tag Jahwes^', k. V 18. 
Wenn wir von Joel absehen, so ist Arnos der erste uns be- 
kannte Schriftsteller, bei dem dieser Ausdruck vorkommt (^). 
Ob er ihn schon im Sprachgebrauche seiner Zeit und zwar 
mit einer feststehenden Bedeutung vorfand, oder selbst ihn 
giqiraigt hat, lässt sich nicht ^itscheiden. In jedem Fall 
iteht er mit der Hoffnung und Erwartung seiner Zeit- und 
Volksgenossen im engsten Zusammenhang; man hoffte 
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lieh auf ein augenfälliges Auftreten und Eingreifen Jahwe» 
als des Gottes Israels. Wenn dies einträte, meinte man, 
würde es natürlich für Israel eine Vorstufe des höchsten 
Glückes und der grössten Herrlichkeit sein; es würde dann 
ein Ende alles Elendes kommen; die OberheiTschaft in Ka- 
naan, die Israel einst unter David und Salomo, wenn auch 
nur für kurze Zeit, so herrlich besessen hatte, würde zurück- 
kehren; ja, man möchte fragen: was könnte und müsste 
nicht geschehen, wenn es einmal so weit käme! Oder 
könnte man sich vorstellen, dass ein Gott nicht für sein 
Volk aufkommen würde, oder wenn man einen Gott hat, 
so mächtig wie Jahwe, dass dessen Auftreten nicht die 
herrlichsten und weitreichendsten Folgen für sein Volk nach 
sich ziehen sollte? 

Nun, den dieser Erwartung zu Grunde liegenden Ge- 
danken, dass Jahwe sich öffentlich als Israels Gott erzeigen 
wird, teilt Amos und schliesst sich ihm in seiner Predigt 
an; allein er zieht daraus einen ganz anderen Scbluss. Man 
bat entschieden dabei ohne den sittlicjhen Charakter Jahwes 
gerechnet und ist von einer falschen Ansicht ausgegangen 
— ich sprach schon davon — über die Art des Verhältnisses 
zwischen Jahwe und seinem Volke. Amos bekämpft die- 
selbe, muss dann aber auch die Volksanschauung über „den 
Tag Jahwes" so scharf wie möglich tadeln. Ja, Jahwe 
wird eingreifen, und „sein Tag" wird kommen, aber er 
wird darin bestehen, dass Jahwe „mitten durch sein Volk 
gehen wird", k. V 17 (»s). 

Was das bedeutet, ist fttr den nicht zweifelhaft, der 
einen Blick für den Zustand des Volkes wie für den sitt- 
lichen Charakter Gottes hat; es bedeutet nicht mehr und 
nicht weniger, als dass ein schreckliches Gericht über Israel 
kommen wird. Jahwes Tag wird Finsternis und kein Liebt 
>eein, k. V 20. Gegen dieses Gericht giebt es keinen Wider- 
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stand, und gerade das, worauf man am meisten vertraut, soll 
znerst dadureb gestürzt werden. Als solches nennt Amos 
die starken Städte und Burgen als ebensoviele Zeichen der 
Macht, k. III 11; die grossen Reichtum verratenden Sommer- 
und Winterhäuser, k. III 15; VI 11; er nennt namentlich 
auch die durch eine verkehrte Frömmigkeit so hoch ge- 
schätzten Heiligtümer mit ihren Altären; auch diese — es 
nmss den Zeitgenossen des Amos wunderlich geklungen 
haben — sollen alle vergehen, vgl. k. III 14; V 5; VII 9; 
Vni 3; IX 1. Und was von diesen Dingen gilt, gilt nicht 
minder von den Menschen ; auch unter ihnen sollen die durch 
Stellung, Reichtum oder Macht am höchsten Stehenden am 
ersten getroffen werden, k. IV 2; VI 7; IX 1; die schönen 
Jungfrauen und die jungen Männer sollen verschmachten 
vor Durst, k. VIII 13; der König soll durch das Schwert 
fallen, und die Priester — ein schärferer Gegensatz ist 
kaum denkbar — in ein unreines Land geführt werden, 
um dort zu sterben, k. VII 17. Bei allem, was Amos über 
das Gericht sagt, bezweckt er, die zu erwartende Not so 
gross und so unvermeidlich wie möglich hinzustellen. In 
dem Worte gegen den Priester Amazja ist das Schrecklichste 
nicht zu schrecklich, um es auszusprechen. Nicht genüge 
dass er selbst in einem unreinen Land sterben soll, auch 
seine Söhne und Töchter sollen durch das Schwert fallen; 
noch mehr: seine Frau soll als Hure behandelt werden (s* 
Anm. 39, und über die „Erfüllung" S. 96). Diesen Cha- 
rakter trägt die Predigt des Amos allgemein. Die Stadt, 
die mit tausend auszieht, soll hundert, die mit hundert, soll 
zehn übrig behalten, k. V 3. Von zehn Menschen in einem 
Hause, k. VI 9, 10, vgl. S. 41, entkommt kaum einer, und 
der auch nur, um die Gebeine der Verstorbenen begrabea 
zu können. Was entflieht, gleicht etwa dem Ohrläppchen 
oder dem Schenkel eines Schafes, die noch eben von d 
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Hirten aus dem ßacben des Löwen gerettet werden, k. III 
12; etwas Ganzes ist es nicht mehr. So kann denn auch 
eigentlich von einem Entkommen keine Rede sein, k. IX 1 ; 
dem Schnellen wird die Flucht unmöglich, der Starke kann 
seine Kraft nicht ausnützen, und was man auch thut, um 
sich aufrecht zu halten, nichts hilft, k. II 14 ff. Man kann 
Jahwe nun einmal nicht entfliehen, und das Schrecklichste 
ist, dass sich sein Blick zum Bösen und nicht zum Guten 
auf Israel richtet, k. IX 2 — 4. So ist nun das Ende der 
Tod. Wehklagende gehen überall umher, k. V 16; die 
Tempelgesänge werden zu Jammergeschrei; bis in die Heilig- 
tümer hinein tritt man auf Leichen; es ist eine Klage wie 
über einen einzigen Sohn, k. VIII 10. Damit ist es auch 
um das Volk als solches geschehen. Was der Tod für das 
Individuum ist, das ist für das Volk die Gefangenschaft, und 
auch sie bleibt bei dem Gericht nicht aus; Jahwe wird sein 
Volk wegführen über Damascus hinaus, k. V 27. 

In dieser Gerichtspredigt offenbart sich der schreckliche 
Ernst, den Amos der sittlichen Forderung Jahwes beimisst. 
Diese wird durchgesetzt werden, sei es auch auf Kosten 
von Israels Bestimmung. Dazu kommt, dass Amos an jeder 
wirklichen Besserung auf sittlichem Gebiete verzweifelt; was 
er vor sich sieht, ist der Tod. 

Damit ist indes nicht alles gesagt. Wie schon oben 
S. 50 erwähnt, kann ich mich mit den Ansichten derer 
nicht befreunden, welche Am. IX 8 — 15, dann aber auch not- 
gedrungen Hos. XIV 2 flf. als eine Einschiebung aus späterer 
Zeit ansehen. Diese Verse enthalten die Zukunftspredigt 
unseres Propheten und geben seiner Schrift eine messianische 
Bedeutung, ungeachtet ihres tief dunkeln Charakters. Dass 
sie beinahe ganz „unvermittelt" seiner Gerichtspredigt folgen, 
ist nicht zu verkennen, es lässt sich jedoch begreifen und 
kann nicht als wirklicher Beweis gegen die „Echtheit" an- 
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geführt werden. Dagegen bilden sie die notwendige Er- 
gänzung seiner übrigen Predigt; ein Blick auf seine Gottes- 
erkenntnis zeigt uns das am deutlichsten. Wie für jeden 
seiner Volksgenossen, so ist auch für Arnos Israel das Volk 
Jahwes. Gerade darauf gründet sich dessen sittliche For« 
derung, aber die Ausführung dieser Forderung verdammt 
auch das Volk zum Untergang. Es liegt darin ein Wider- 
spruch, der in der Seele des Propheten einen peinlichen 
Conflikt hervorgerufen haben muss. Für das Volk ist mit 
dem Satze: Israel ist das Volk Jahwes, alles gesagt, für 
Amos nicht. Seine Bedeutung als Prophet besteht eben 
darin, dass er das absolut sittliche Wesen Gottes erkannt 
und nach dem Masse der Erkenntnis seiner Zeit als Eicht- 
schnur für das sittliche Bestehen seines Volkes angenommen 
hat, ohne Einschränkung, ohne Furcht und bis zu den letzten 
Gonsequenzen. Aber dann fallt damit auch Israel als Volk, 
und deshalb auch als Volk Jahwes. Die Durchsetzung seiner 
sittlichen Forderung hebt bei Jahwe seine Erwählungsthat 
auf. Ja, aber kann er denn das? Besser gesagt, kann ein 
Prophet wie Amos sich damit beruhigen? Ist es denkbar, 
dass in diesem Hauptpunkte der Prophet in Amos den 
Israeliten zurück gedrängt hätte? Mir kommt es vor, als 
sei die Gewissheit der messianischen Erwartung nach ihrer 
menschlichen Seite die Segensfrucht dieser und ähnlicher 
Kämpfe. Der Prophet schaut in die Zukunft und findet 
dort wieder, was er hier nicht scheint festhalten zu können. 
Dass dies nicht anders als „unvermittelt" geschehen kann, 
ist selbstverständlich. Auch in den Erzählungen über Elias 
finden wir Ähnliches: Elias klagt, dass alles verloren ist, 
und der Jahwedieust keine Zukunft mehr hat. Jahwe ant- 
wortet 1. Kön. XIX 18: „Ich werde" — nicht „ich habe" 
— „in Israel überbleiben lassen siebentausend, deren Kniee 
alle sich nicht beugen vor Baal, und deren Mund ihn nicht 
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küsst/^ Die Sache liegt hier insofern anders, als hier die 
Rede ist von der Allgemeinheit der Sünde und also von 
etwas Gegenwärtigem, nicht von der allgemeinen Geltung 
des Gerichtes, d. h. von etwas Zukünftigem. Aber der Ge- 
danke der Antwort ist derselbe, nämlich der: Jahwe wird 
Sorge tragen, dass sein Volk bestehen bleibt, oder mit 
Paulus zu sprechen: es giebt „einen Überrest nach der 
Wahl der Gnade", Rom. XI 5. Jesaja vor allem giebt 
diesem Gedanken klassischen Ausdruck in seinem Schear- 
jaschub = „der Rest kehrt zurück", Jes. VII 3 ; X 21 — 23. 
An diese Weissagung schliesst sich dann die von dem „Reis" 
an, Jes. XI 1. Dasselbe finden wir, wenn auch viel weniger 
klar entwickelt, bei Amos. Auf den absoluten Satz: „siehe, 
die Augen des Herrn Jahwe richten sich gegen [das sündige 
Königreich, und ich werde es von dem Erdboden vertügen^^, 
k. IX 1 a, folgt plötzlich in der zweiten Hälfte dieses Verses 
mit einer ebenso ergreifenden als paradoxen Wendung: 
„dennoch werde ich das Haus Jakobs nicht ganz vertilgen, 
spricht Jahwe." und warum nicht? Etwa weil er im letzten 
Augenblick seine absolute Forderung doch noch fahren lässt 
und sich bereit erklärt, vieles zu übersehen ? Gewiss nicht, 
der unmittelbar folgende v. 10 beweist das zur Genüge; 
sondern weil es undenkbar scheint, dass in dem Volke, das 
Jahwe aus allen Geschlechtem der Erde allein gekannt hat, 
wie sehr es auch verdorben und in allen Stücken dem Ge- 
richte verfallen ist, durchaus nichts gegen das Gericht Be- 
stand haben sollte. Und wenn auch nur etwas, nun 
so ist das Gericht eine Strafe, eine schreckliche Offenbarung' 
des Heiligen gegen alles, was den Massstab seines sittlichen 
Charakters nicht verträgt, aber es ist auch eine Sichtung. 
Jahwe befiehlt, das Haus Israel auszuschütteln unter alle 
Völker, gleich wie man mit der Wanne schüttelt; aber kein 
gutes Korn — gedacht ist an das wenige gute Korn unter 
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der Menge Spreu — soll zur Erde fallen, k. IX 9. Kein 
Kom! So bleibt denn also noch Hoffnung, und es ist für 
den Glauben die Bürgschaft einer neuen Zukunft gegeben. 

Zwei Umstände können hierbei einigermassen den Über- 
gang von der Gerichts- zur Heilspredigt bahnen. Erstens, 
die Predigt des Arnos ist besonders gegen die höheren 
Stände gerichtet. Diese bilden nicht nur sozusagen die 
oberste Schicht des Volkes, sondern mit ihnen steht und 
fällt das äussere Staatswesen. Bei dem Urteil über sie ist 
daher das ganze Israel in Mitleidenschaft gezogen, wie auch 
ihr sittliches Leben der Massstab ist für das des Volkes. 
Daher die Erklärung: „Gottes Augen schauen auf das 
sündige Königreich, um es zu verderben"; das Reich als 
solches in seinem ganzen Bestände kommt durch das Ge- 
richt um. Das hindert aber nicht, dass es auch einen 
Unterschied in dem Volke giebt. Nach der soeben be- 
sprochenen Wendung in v. 8 folgt in v. 10: ^^Alle die 
Sünder meines Volkes sollen sterben^^; diese Sünder werden 
dann beschrieben als diejenigen, welche sagen: „da« Übel 
wird uns nicht anrühren'^ etc. Ganz identisch mit dem 
Vorhergehenden ist das nicht; es wird hier eine gewisse 
Einschränkung vorgenommen. Wie gering diese auch ist, 
als Anknüpfungspunkt für die Zukunft genügt sie. Es wird 
doch noch einige geben, die dem Gerichte entkommen. 

Als Zweites, denke ich, wäre anzuführen, dass das Ge- 
richt selbst nicht ohne sittliche Frucht bleibt. Bei späteren 
Propheten, namentlich bei Jeremia und Ezechiel, steht dieser 
Gedanke sehr im Vordergrund; auch bei Hosea bildet er 
einen wesentlichen Bestandteil der Predigt. Bei Amos ist 
das nicht der Fall; bei ihm finden wir in dieser Beziehung 
nur nebenbei die Andeutung einer Möglichkeit, die nicht 
weiter ausgeführt wird. k. VIII 11, 12 nennt Amos unter 
den Nöten des Gerichts, dass Jahwe einen Hunger in das 



— 128 — 

Land senden wird, nicht Hunger nach Brot, und nicht Durst 
nach Wasser, sondern darnach, das Wort Jahwes zu hören. 
Es folgt allerdings sogleich die Erklärung, dass dieser Hunger 
unbefriedigt bleiben soll. Es ist also zu spät für die, von 
welchen der Prophet hier spricht, sie haben, als es noch 
Zeit war, wie ihr Benehmen gegen Arnos zeigt, das Wort 
Jahwes mutwillig verworfen. Aber soviel ist doch klar, 
dass auch durch das Gericht noch eine Sinnesänderung be- 
wirkt werden kann. Sollte man die Heilserwartung des 
Arnos nicht auch mit dieser Möglichkeit in Zusammenhang 
bringen können? 

Doch lege ich auf diese Übergänge wenig Gewicht. 
Sie sind jedenfalls nicht mehr als Andeutungen, und eine 
Hauptstelle in der Predigt des Amos nehmen sie nicht ein. 
Dagegen hat die Thatsache, dass bei Amos eine Predigt 
über das zukünftige Heil überhaupt vorkommt, grosse Be- 
deutung. Die Prophetie, welche sich bisher nur mit der 
Gegenwart beschäftigte, greift mit ihm nun auf die Zukunft 
über. Das zeigt sich besonders bei einem Vergleich mit 
Propheten wie Elias und Elisa. Dass er mit Gewalt sein 
ihm vorschwebendes Ideal von Jahwismus durchsetzen wollte, 
wie das insonderheit die eigentümliche Wirksamkeit des 
Elias war, davon finden wir bei Amos nichts. Es hängt 
damit zusammen, dass er auf der einen Seite den sittlichen 
Charakter Jahwes mehr in den Vordergrund treten lässt, 
andererseits den Blick mehr auf den sittlich-religiösen Zu- 
stand des Volkes heftet. Vor allem hängt es auch damit 
zusammen, dass der Prophet nichts mehr von dem Heute, 
d. h. von dem Geschlecht seiner Tage erwartet. Es ist 
ganz dem Gerichte verfallen, und erst wenn dieses vollzogen 
ist, kann das Heil kommen. Zwischen dem Heute und der 
Verwirklichung seines Ideals liegt also eine Kluft, die allein 
von seilen Gottes ausgefüllt oder besser noch überbrückt 
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werden kann. Diese Kluft wird durch das Gericht gebildet, 
welches das Heute abschliesst; aber damit geht zugleich 
das Morgenrot des nahenden Heilstages auf. Diese An- 
schauung bestimmt das Werk des Propheten. Dieses ver- 
liert seinen unmittelbar eingreifenden Charakter und be- 
schränkt sich nun auf Zeugnis und Gericht des Wortes, um 
damit zur Vorbereitung des Heils zu werden. Das Schwert 
wird in die Scheide gestossen, und an seine Stelle tritt die 
Feder. Soviel wir erforschen können, ist Amos der erste, 
der für seine prophetische Predigt Gebrauch von ihr ge- 
macht hat. In der Geschichte der israelitischen Prophetie 
fangt damit eine neue Periode an, die sich bis zur baby- 
lonischen Gefaugenschaft erstreckt^ und die man im be- 
sonderen Sinn die Periode der messianischen Prophetie nennen 
kann. Der Hauptrepräsentant derselben ist Jesaja. Was 
er giebt, erlaubt keinen Vergleich mit den wenigen Äusse- 
rungen auf demselben Gebiete seitens seines etwas älteren 
Zeitgenossen aus N.-Israel; er schreitet jedoch auf dem von 
diesem eingeschlagenen Wege fort. 

Über die Heilspredigt des Amos selbst ist wenig zu 
sagen. Wie schon bemerkt, steht sie mit seiner Gerichts- 
predigt in keinem engeren Zusammenhange, sondern ist als 
ein kleiner selbständiger Teil angehängt. Sie besteht aus 
zwei Teilen, von denen jedoch keiner weiter ausgeführt 
wird. Es sind i. die Wiederaufrichtung der davidischen 
Dynastie mit nachfolgender Unterwerfung der Völker, 
k. IX 11, 12; 2. bisher ungekannte Fruchtbarkeit und unge- 
störter Besitz des Landes, k. IX 13 — 15. 

Dass ein nord-israelitischer Prophet die Herstellung des 
davidischen Hauses als eine in der Heilszeit erhoffte Segnung 
ansieht, könnte befremdlich erscheinen, ist es indes nicht, 
zumal bei einem Propheten wie Amos. An eine Wieder- 
herstellung des Hauses Jerobeams II. d. h. Jehus kann nach 

9 
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einer Gerichtsankündigung, wie in k. VII 9 u. 11, nicht ge- 
dacht werden. Auch hatte weder dieses noch eines der 
früheren Königshäuser für N.-Israel wirklich historische Be- 
deutung; sie waren gekommen und gegangen und hatten 
nichts als Blutspuren hinterlassen. Dagegen lag auch für 
N.-Israel die Blütezeit in der davidischen (salomonischen) 
Periode. Zumal in den Tagen Jerobeams IL, als nach Norden 
und Osten die Grenzen des davidischen Reiches wiederher- 
gestellt waren, musste die Erinnerung daran wieder auf- 
leben, und nach den gemachten Erfahrungen durfte jeder 
Nachdenkende es nur betrauern, dass man durch Absonde- 
rung von dem Süden sich selbst geschwächt und durch Ver- 
werfung des davidischen Hauses sich selbst all dem Elend 
eines fortwährenden Dynastiewechsels preisgegeben hatte. 
Die Bemühung Pekachs (s. S. 15), in Juda einen gewissen 
Ben-Tabeel auf den Thron zu bringen, wird wohl als ein 
Ausfluss des Wunsches anzusehen sein, durch die Herrschaft 
eines Vasallen über das S.-Reich eine grössere Einheit 
zwischen N.- und S.-Israel hervorzubringen. Schon die Pro- 
phetie des Hosea zeigt, wie Männer gleich ihm über die ein- 
ander verdrängenden Königshäuser in N.-Israel dachten. 
Fügt man noch hinzu: 1. dass Amos, als er schrieb, in Juda 
wohnte, vgl. k; I 1 mit VII 12, und dort nach dem Kampfe 
in N.-Israel alle die Segnungen des Friedens genoss; 2. dass 
die Idee der Einheit — wie auch aus k. III 1 : „das ganze Ge- 
schlecht", hervorgeht — bei Amos lebendig war; vgl. auch die 
Zusammenstellung von Samaria und Zion k. VI 1 ; 5. dass nur 
durch Anschluss an das davidische Haus eine Erneuerung 
N.-Israels möglich erschien, welche geschichtliche Anknüp- 
fungspunkte hatte und nicht wieder einfach einen Sprung 
ins Dunkle bedeutete: — so kann man es wahrlich nicht 
befremdlich finden, dass schon für den Propheten aus N.- 
Israel, wie später für alle Propheten aus Juda, die Zukunft 
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sich im Lichte einer mit neuem Glanz umstrahlten davidi- 
sehen Dynastie zeigte. 

Damit wird dann zugleich eine Periode neuer Supre- 
matie für Israel anbrechen, k. IX 12. Die alte, jetzt ver- 
fallene „Hütte Davids" wird aufgerichtet, gemauert und ge- 
baut und wird ihre Macht auch ausserhalb des eigentlich 
israelitischen Gebietes fühlen lassen 5 namentlich der Über- 
rest Edoms und die anderen Völker, „über welche der Name 
Jahwes ausgerufen ist'^, sollen ihr als Besitz zufallen. 

Warum gerade Edoms Name genannt ist, lässt sich 
nicht feststellen; wahrscheinlich hängt es zusammen mit den 
k. 1 11, 12 angeführten Thatsachen, s. S. 21, vgl. auch k. 1 6, 9. 
Weder die Prophetie des Amos selbst, noch auch was wir 
sonst von seiner Zeit wissen, giebt uns darüber irgend wel- 
ches Licht. Mit Rücksicht auf die zuletzt von N.-Israel ge- 
führten Kriege wäre die Erwähnung Arams = Syriens hier 
augenscheinlich mehr am Platze gewesen; möglich ist indes 
auch, dass an Zustände und Ereignisse der davidischen Zeit 
gedacht wird, vgl. 2. Sam. VIII 14, welche in späterer Zeit 
erneuert werden sollen. Keinesfalls braucht die Erwähnung 
Edoms ein Beweis für den späteren Ursprung dieser Verse 
zu sein (s. Anm. 13). Dass die Feindschaft zwischen Israel 
(Juda) und Edom in der exilischen und nach-exilischen Zeit 
ihre höchste Spannung erreichte, beweist nicht, dass nicht 
auch schon früher eine Unterwerfung Edoms unter Israel 
geweissagt sein könnte. 

Unter den Völkern, „über welche der Name Jahwes 
ausgerufen ist", verstehe ich die Völker in der nächsten 
Umgebung Israels, welchen der Jahwismus nicht fremd war, 
und welche früher oder später, mehr oder minder unter 
seinem Einfluss gestanden haben. Dabei an die k. I 3 bis 
II 3 genannten Völker zu denken, liegt auf der Hand. 

Mit dieser Machtausbreitung nach aussen ist im Innern 
eine ungekannte Fruchtbarkeit und ein ruhiger Besitz des 
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Landes vereint, k. IX 13 — 15. Beide Punkte stehen im Zu^ 
sammenhang, and zwar im Gegensatz zu bestimmten Dro- 
hungen in der Gerichtspredigt; so erinnere ich bei v. 14 an 
k. V 11, bei V. 15 an k. V27. Im übrigen haben diese Ein- 
zelheiten für uns nur den Wert, daraus zu ersehen, wa& 
man für das höchste Glück hält. Für Israel liegt diese» 
im ungestörten Genuss eines ungemein fruchtbaren Landes ;^ 
zumal Y. 13 ist dabei charakteristisch. In abgerundeter 
Form finden wir diesen Gedanken Lev. XXVI 5 wieder. 
Eigentümlich ist dabei, dass die Fruchtbarkeit nach der 
Überstürzung der Arbeit abgemessen wird, welche sie mit 
sich bringt. Noch ist die Feldarbeit der einen Jahreszeit 
nicht beendet, und schon ist die der anderen im Gang. Es- 
ist, als wollte der Prophet darauf hinweisen, dass man die 
Wiederholung von Zuständen wie k. VI 4 flF. nicht zu fürch- 
ten brauchte. Anstrengung und Fleiss nehmen den Platz 
der früheren Schlaffheit und des Müssigganges ein; es be- 
steht ein Wohlstand, der aber nicht auf Kosten der Sittlich- 
keit erlangt und genossen wird. 

Zu Vers 14: „und ich werde das Los meines Volkes^ 
Israel wenden", vgl. Anm. 42. Es wird damit angedeutet, 
dass eine gründliche Änderung sehr bald geschehen wird- 
Erst hierdurch wird die Absicht Jahwes mit seinem Volke 
voll verwirklicht, v. 15, vgl. k. II 10. Mit einem Hinweis^ 
darauf schliesst der Prophet. 



IV. 
H 8 e a. 

Seine Person. Gegenstand und Ziel seiner Predigt. 

Das Wenige, was wir aus der Schrift des Arnos über 
seine Person erfahren, bezieht sich auf sein äusseres Leben ; 
von seinem inneren Leben, seinen Seelenkämpfen etc. hören 
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i^r nichts. Bei Hosea ist das ganz anders. Wer er war, 
in welchen Verhältnissen er lebte, zu welchem Stande er 
:gehörte, liegt für uns ganz im Dunkeln. Die Ansicht, er 
sei ein Priester gewesen, die man aus seiner Predigt gegen 
die Priester k. IV 4 ff. gefolgert hat, mag vielleicht nicht 
^anz zu verwerfen sein; sie ist aber nicht mehr als eine 
blosse Vermutung, ein gewichtiger Beweisgrund dafdr lässt 
«ich nicht anführen. Wir wissen nur, dass er der Sohn 
«ines gewissen Beeri ist, einer uns ebenso ganz unbekann- 
ten Pei^sönlichkeit, k. 1 1. 

Dagegen vergönnt uns seine Schrift einen tiefen Ein- 
blick in sein geistiges Leben; wir lernen die inneren 
Kämpfe kennen, welche dazu beigetragen haben, ihn zu 
dem Propheten zu machen, als der er vor uns steht. Er 
Tcrhehlt uns weder seinen Schmerz, noch seinen Kampf, 
noch seine HoflRaung auf eine endliche Überwindung; so- 
wohl das eine wie das andere spiegelt sich in seiner Pre- 
digt wieder. Diese steht vielleicht mehr als bei irgend 
einem anderen uns bekannten Propheten, Jeremia ausge- 
nommen, unter dem wesentlichen Einfluss seiner persön- 
lichen geistigen Lebenserfahrung. Hieraus erklärt sich der 
leidenschaftliche Charakter seiner Schrift, auf welchen ich 
schon oben, S. 16, hinwies. Es liegt in seinem Buche ein 
Stück seines eigenen Lebens vor uns. 

Um das zu verstehen, müssen wir darauf achten, was 
Hosea uns von seiner Lebensgeschichte teils mitteilt, teils 
zwischen den Zeilen lesen lässt. Ich denke an die kk. I 
und III, welche den Schlüssel zu seiner ganzen prophetischen 
Predigt enthalten. Wir finden dort in wenigen Zügen die 
Oeschichte seiner Ehe (^^). Diese ist äusserst traurig. Im 
I. k. spricht er über sich selbst in der dritten Person**^. 
Was ihm selbst widerfahren ist, wird soviel wie möglich 
aus ihm heraus verlegt. Mit wunderbarer Zartheit teilt er 
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etwas davon mit, aber nur weil und soweit man es wissen, 
muss, um seine prophetische Predigt verstehen zu können» 
In seiner Ehe liegt das Geheimnis seines Lebens, und das 
Geheimnis seines Lebens ist auch das Geheimnis seiner 
Predigt. Diese Geschichte verläuft also: Hosea ist ver- 
heiratet mit einer gewissen Gomerj einer Tochter Diblaims, 
k. I. In dieser Ehe wurden ihm drei Kinder geboren^ 
welchen er, wie wir das kurze Zeit darauf auch bei Jesaja 
sehen, Jes. VII 3, VIII 3, symbolische Namen giebt. Diese 
Namen sind: Jisreely wörtlich ^^Gott 8äet^\ hier jedoch 
eine Erinnerung an das schreckliche Blutbad, welches bei 
der Thronbesteigung Jehus in der Stadt dieses Namen» 
vorgekommen war, 2. Kön. IX, X, und welches als ein un- 
auslöschlicher Schandfleck an seinem Gedächtnis und seinem 
Hause haftet; — Lo-ruchama = Nicht - erbarmt ^ weil 
Jahwe sich nicht mehr über Israel erbarmen will; — und 
Lo-ammi = Nicht-mein- Volky weil Jahwe Israel nicht mehr 
als sein Volk ansehen will. Obgleich aber Hosea diesen 
Kindern diese Namen gegeben und sie damit als die Seinigen 
anerkannt hat, weiss er doch selbst nicht, ob sie eigentlich 
seine Kinder sind. Seine Frau ist nämlich ein unzüchtiges 
Weib; sie hat sich bereits vor ihrer Ehe einem unsittlichen 
Leben hingegeben, und sie setzt es nach der Heirat fort 
Von seinen Kindern nmss er also fürchten, dass sie Kinder 
der Unzucht, im Ehebruch erzeugte Kinder sind. Endlich 
verlässt sie ihn und wird das Eigentum eines anderen, 
k,III(^''). Doch Hosea kann sich dabei nicht beruhigen j 
er fühlt den unwiderstehlichen Drang, dieses Weib unge- 
achtet ihres schändlichen Lebens zu lieben; darum kauft 
er sie für fünfzehn Silberlinge und P/g Gomer Gerste von 
ihrem Liebhaber zurück (^®), aber nicht, um sie wieder frei 
zu lassen und sie und sich selbst einer Wiederholung dieses 
YorfaJJes auszusetzen; das darf nicht sein. Und als er sie- 
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nun wieder im Besitze hat, hält er sie darum in Einsam- 
keit und Abgeschlossenheit, ob es vielleicht möglich sei, 
sie vermittelst der Enthaltsamkeit für sich zu gewinnen. 

Das ist alles, was wir von dieser traurigen Geschichte 
erfahren. Sollte es schwer sein, sich wenigstens einiger- 
massen das Leiden zu vergegenwärtigen, welches dies alles 
för Hosea mit sich gebracht haben muss? Nun ist er bei 
dem allen Prophet; besser gesagt, er kann nur der Prophet 
sein, wie Gott ihn haben will, weil er dieses Leben durch- 
gemacht hat. Davon zeugt auch seine Schrift, und je öfter 
wir sie lesen, um so mehr finden wir überall die Spuren 
davon. Als er zu schreiben beginnt, sieht er auf seine 
unglückliche Ehe zurück. Und nun lässt Gott ihn dies alles 
überschauen und giebt ihm dabei die Gewissheit, von der er 
dann auch öffentlich Zeugnis ablegen will, dass diese Ehe 
mit all ihrem Elend nicht zufällig gewesen ist; sie ist nicht 
etwas, das ohne Schaden für seine prophetische Wirksam- 
keit auch hätte unterbleiben können. Er braucht sich 
keinen Vorwurf darüber zu machen noch sich darüber 
zu beklagen, Jahwe hat es also gewollt; unter dessen 
Führung und nach dessen Ratschluss sind diese Dinge ge- 
schehen. Gott hat sie befohlen, und mit dieser Ehe, wie 
schmerzensreich sie auch sei, ist er also ganz auf dessen 
Wegen. Darum schreibt er k. I 2: „Jahwe hat zu mir ge- 
sagt: „Nimm dir ein unzüchtiges Weib und Kinder der Un- 
zucht," und wieder k. III 1 : „gehe hin, habe ein Weib lieb, 
die Geliebte eines anderen, die Ehebruch treibt." Ich sagte 
schon oben S. 13f, dass die drei ersten Kapitel der Schrift 
Hoseas uns in eine frühere Zeit versetzen als die, in wel- 
cher dieses Buch selbst geschrieben ist. Schon der Aus- 
druck, „Nimm dir Kinder der Unzucht," bestätigt das; denn 
diese Kinder mussten, als dieser Befehl zu ihm kam, noch 
geboren werden. So wird denn auch im ersten k. allein schon 
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ein Zeitraum von mehreren Jahren vorausgesetzt, vgl. 
w. 3, 6, 8, 9. Für die rechte Würdigung des hier Mitge- 
teilten ist es von grosser Bedeutung, genau darauf zu achten. 
Der Prophet schildert die Dinge so, wie sie später besehen 
sich ihm darstellen, in der Beleuchtung, in welcher er sie 
sieht nach allem, was er durchgemacht hat. Hierin liegt 
die Erklärung für das Wort „und Jahwe sagte", k. I 2 ff., 
III 1. Es wird damit nicht gesagt, dass Hosea, als er 
diese Ehe schloss, sich bewusst war, damit eine That des 
Gehorsams gegen Jahwe zu verrichten, und ebenso wenig, 

— was eigentlich auf dasselbe heraus kommt — dass er 
in jenem Augenblicke in dem, was ihn zu der Ehe be- 
wog, die Stimme Jahwes erkannt hatte. Ob das der Fall 
gewesen ist, ist für uns dunkel, und aus psychologischen 
Gründen dürfen wir es für sehr unwahrscheinlich halten. 
Hosea sagt nur i., dass es — objektiv — die Stimme 
Jahwes gewesen ist, die ihn zu dieser Ehe bewog; 2. dass, 
als er diese Dinge aufschrieb, er — subjektiv — die Ge- 
wissheit darüber hatte. Hosea hat bewusst oder unbewusst 

— man kann das unentschieden lassen, wenn auch das 
letztere mir allein begreiflich erscheint — durch das Ein- 
gehen dieser Ehe Jahwes Befehl an ihn ausgeführt. Der 
Drang, der ihm keine Ruhe Hess, dieses Weib immerfort 
zu lieben und alles daran zu setzen, sie zurück zu bringen 
und für sich selbst zu retten, war Gottes Stimme. Als er 
schrieb, ist ihm das alles — wer kann sagen, nach wieviel 
Bangen und Ringen — vollkommen klar; er war mit 
seiner Ehe und also auch mit seinem Schmerz auf Gottes 
Wegen. 

Noch mehr, Hosea sagt, dass mit dieser Ehe die Rede 
Gottes zu ihm begann, s. die Übers. S. 52. Man könnte 
sonst dazu kommen, zu sagen: in dem Augenblick, als ich 
solch eine Ehe schloss, war ich von Gott verlassen, und 



— 137 — 

überliess mich Gott mir selbst etc., bei Hosea ist es anders. 
Dieser als Prophet hat die Ziele Gottes veretehen leraen, 
und so sagt er: ^Damals begann Jahwe zu mir zu reden, 
damals berief er mich zu seinem Dienst.^ 

Und wenn wir nun fragen, was Hosea an dem allen 
gehabt hat, so fällt die Antwort nicht schwer. Seine 
Lebenserfahrung spiegelte ihm das ab, was in unendlich 
grösseren Dimensionen auf dem Gebiete der Völkergeschichte 
geschieht. Nicht aber nach Art einer 'Allegorie, sodass 
Hosea Gott, seine Frau das Volk darstellen sollte; vielmehr 
also: Hosea lernte durch eigene schmerzliche Erfahrung 
auf der einen Seite die Kraft einer auch unter der schänd- 
lichsten Untreue nicht wankenden Liebe und auf der andern 
Seite die Abscheulicbkeit einer Untreue kennen, welche 
solch eine Liebe verachtet. Daher seine Predigt: solch 
eine Liebe, aber noch unendlich stärker als bei ihm, dem 
beleidigten und betrogenen Ehegatten, findet sich bei Jahwe, 
dem fortwährend von seinem Volke verschmähten und ver- 
worfenen Gott Israels; und wiederum solch eine Sünde, 
aber viel schrecklicher noch, als sie je einem Menschen 
gegenüber ausgeübt wurde, ist die Sünde Israels gegen 
Gott, dem es alles zu verdanken hat. Man könnte sagen, 
Hosea fühlt in allen Stücken mit seinem Gott. Daher die 
Leidenschaftlichkeit seiner Schrift, das Eintreten für Jahwe, 
welches wir so viel bei ihm finden, die Gemütsbewegung, 
die sich in seiner Predigt ausspricht. Es liegt darin etwas 
ungemein Ergreifendes, sowohl wenn er uns Jahwes er- 
barmende und alles überwindende Liebe vor Augen stellt, 
als auch wenn er die Sünde des Volkes in ihrer ganzen 
unverzeihlichen Schrecklichkeit schildert. Hosea hat das 
eine wie das andere in seinem eigenen | Leben verstehen 
gelernt; auch sein Schmerz steht im Dienste seiner Bq 
rufung. Mit nicht geringerem Rechte als Jesaja könnte 
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von sich und den Seinen, von seinem zerstörten Lebens- 
gltick und seiner betrogenen Liebe sagen: sie wurden zu 
Zeichen und Wundem in Israel, Jes. VIII 18. 

Durch dies alles ist Hosea ebenso wie Jeremia der 
Prophet der Liebe, und zwar einer Liebe, die sich nicht 
erschöpft in zärtlichen Empfindungen und freundlichen 
Worten, sondern auch zu zürnen und zu leiden weiss, und 
die bei allem nur auf das wahre Heil des geliebten Gegen- 
standes abzielt. 

Sehr eng hängt damit das Folgende zusammen. Im 
Buche Hosea steht ein Wort, welches hier wie bei Jeremia 
nicht weniger als sechs mal vorkommt, während wir es 
bei seinem Zeitgenossen Amos nirgends, bei den anderen 
Propheten nur vereinzelt antreffen; mehr als einmal ge- 
brauchen es nur Micha und IL Jesaja, dagegen kommt es 
in den Psalmen jeden Augenblick vor. Es ist das Wort 
„cÄesed" (^^). Es wird gewöhnlich mit Mitleid oder JEr- 
harmen, Barmherzigkeit übersetzt, vgl. 1. Sam. XV 6; auch 
Gunst wird gebraucht, vgl. Esth. II 9, 17, Dan. I 9. Keines 
dieser Worte passt genau. Was es ausdrückt, ist im Grund 
genommen Liebe oder besser noch — weil das Hebräische 
für unser „Liebe" auch wieder seine eigenen Worte hat — 
das gegenseitige Verhältnis von Personen, welche durch 
Bande von Wohlwollen, Zuneigung und Freundschaft mit 
einander verbunden sind. So drückt es u. a. die Stimmung 
aus, wie sie zwischen Gliedern derselben Familie oder 
zwischen Bürgern eines guten Staates herrschen mnss, und 
es wird oft gebraucht, z. B. in Gen., wo wir es mit Wahr- 
heit oder Treue übersetzen. Vgl. die in der deutschen 
Bibel (Luther) stets wechselnden, im hebr. Texte aber ganz 
gleichlautenden Ausdrücke: Gen. XXIV 27 Barmherzigkeit 
und Wahrheit; XL VII 29 Liebe und Treue; Ps.LVII4 
Güte und Treue; Spr. III 3 Gnade und Treue. Die Be- 



— 139 — 

deutung des Wortes wird uns aber besonders klar durch ^ 
die Thatsache, dass man von dem Vogel Strauss, der seine 
Eier im Stich lässt, sagt, er habe nicht y^chesed^, Hiob 
XXXIX 16 {^^% während der wegen seiner Pietät bekannte 
Storch im Hebräischen den Namen „chasida" führt und 
damit als der besonders freundliche, wohlwollende, lieb- 
reiche bezeichnet wird. In dreifacher Art wird das Wort 
chesed auf religiösem Gebiete gebraucht : 1. von Gott gegen 
den Menschen, so bei Hosea k. II 19. Es bekommt so un- 
gefähr die Bedeutung von unserem „Gnade". — 2. von dem 
Menschen gegen Gott, so bei unserem Propheten k. VI 4, 
s. S. 65. Man könnte es hier etwa mit „Gottesfurcht" über- 
setzen. Es wird damit die Gesinnung bezeichnet, welche im 
vorhergehenden v. durch das Wort „kennen" angedeutet ist^ 
etwa soviel wie „rechnen mit Gott, sich bekümmern um 
Gott." — 3, von Menschen unter einander, so u. a. Rieht» 
I 24 ; bei Hosea kommt es in diesem engeren Sinne nicht vor. 

Darin nun, dass der in diesem Wort ausgedrückte Ge- 
danke in den Vordergrund tritt, liegt grösstenteils die Eigen- 
tümlichkeit der Predigt Hoseas, welche ihr besonders im 
Gegensatz zu Arnos ihren eigenartigen Charakter verleiht. 

Dazu kommt noch etwas Anderes. Für Amos ist Israel 
ein Volk, also eine Vielheit, für Hosea eine Person, d. h. 
eine Einheit. Allerdings erwähnt er in seiner Schrift auch 
verschiedene Kreise in dem Volke, z. B. Priester, Propheten,. 
Fürsten, den König und das königliche Haus; aber das ist 
nur eine nach Lage der Dinge unvermeidliche Concession 
an die Wirklichkeit, wenn die Predigt selbst, weil an diese 
besonderen Kreise gerichtet oder über sie handelnd, eine 
derartige Unterscheidung nötig macht; im übrigen ist für 
Hosea Israel mit allen seinen Ständen ein Ganzes. Er 
personifiziert, und dass das auch Einfluss ausübt auf 
den Inhalt seiner Predigt, bedarf keines Beweises; 
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besonders zeigt sich das auch in der Art, wie Hosea die 
Zukunft beschreibt. 

Für diese Einheit ist Israels Stammvater Jakob der 
Typus, k. XII. Was nach den Erzählungen über ihn bei 
seiner Geburt geschah, v. 4, sein Kampf und Sieg zu Bethel, 
V. 5, seine Flucht nach Aram und sein Dienen dort um 
ein Weib, v. 13, sind für Hosea typische Ereignisse, die er 
als Erklärung gebraucht für das, was er zu und über Israel 
sagt. Sonderbarer Weise zieht er dabei keine scharfen 
Orenzlinien zwischen Person und Volk; v. 13 ist bei der 
Bezeichnung Israel gewiss an die Person, v. 14 ebenso ge- 
wiss an das Volk gedacht, und doch bilden diese Verse 
eine zusammenhängende Erklärung. 

In den Bildern, unter welchen Hosea das Volk dar- 
stellt, tritt diese Eigentümlichkeit stark hervor. So vergleicht 
er Israel mit einem widerspenstigen Rind, k. IV 16; einer 
thörichten, furchtsamen Taube, k. VII 11; einem üppig aus- 
schlagenden Weinstock, k. X 1 ; einer angelernten jungen 
Kuh, k. X 11 u. s. w.-, alles Bilder, worin der Gedanke an 
etwas „Einheitliches" nicht zu verkennen ist. 

Besonders aber geschieht das in dem Bilde, welches in 
der Predigt Hoseas mehr als die anderen hervortritt, in dem 
der Ehe zwischen Jahwe und seinem Volk. Die Personifika- 
tion geht hier so weit, dass sie uns wohl einmal die Bilder- 
sprache vergessen lässt, und was von dem Bilde gesagt 
wird, wenigstens nicht direkt auf das Geschilderte ange- 
wandt werden kann. So spricht er von Israels Geburtstag 
und Jugend ; er stellt es dar als ein Kind, das laufen lernen 
muss; als ungetreue Gattin und Mutter, die Kinder gebiert 
und sie wieder verlässt; als ein Weib, das seinen Lieb- 
habern nachläuft und sich für sie schmückt ; als einen Gegen- 
stand der Liebe und selbst liebend; als nackend ausgezogen 
und aller Dinge beraubt; als sterbend und wieder auf er- 
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stehend; sl& sieii bekeiovad und jafe neue mit Jsini>« ytr- 
lobt etc. Dadnrdb hat Hoseas Predigt etwjis PesreoBfiebes, 
welches ihr emen esgcmtfinlicbea Beiz rerleiht. Asch die 
häufige Henunaehimg seiser Sefaiift im X. T, & & 17, 
findet swnteil darm ihre ErkUnmg: wjtt ron dem peroonifi- 
zierten Isnid gesagt war, wird eMMth auf den Herrn an- 
gewandt. 

Diese Eige&t&mliehkat im Verein mit dem Herr<Hlre^ea 
der Liebe (el^sed), s. o^ beberseht Hoeeas Predigt Hoeea 
geht darin wie Arnos toh dem Satze ans: Jahwe ist Ismda 
Gk>tt, nnd Israel ist Jahwes Volk. Dieses Veriiifains datiert 
Yon d» Beb&Mag aas Ägypten her, k. XU 10, XDI 4, 
„ich bin JahwCy dein Grott von AgyptenLamd ier% dahei 
legt er grosse» Xa^Adrod^ anf die Enlstefamigsweise dieses 
Verhältnisses. Jahwe hat Israd geliebt md es dämm ans 
Agyptoi gemfieii, k. XI 1. Er hat es gefonden wie Trauben 
in der Wfiste, k. IX 10, mid es an sich herangezogen (ge- 
kannt), k. Xm 5, nnd es heransg^uhrt dnreh dnen Profdieten 
(Moses), k. XII 14. isauA war damals noch in sdner Jnge&d, 
k. n 15, es war ein Kind, abo- gerade als solches ein 
G^enstand der Ffirs(»ige Jahw». Dieso- hat es lanfen Idirea, 
anf d«i Arrn^n getragen nnd ihm Xahmng gerächt, k. XI 1, 
3, 4. Im Anfang hat brad sieh das g^dlen lassoi nnd mit 
G^oiliebe erwidert mid sieh darin g^cklidi geföUt, k. n 
15. Hierdnreh wird der Charakter dies^ Beziehm^ geux 
bestimmt. Der Prc^^i^ streitet wider die Vorstdhmg, die 
mch^lidi als die Volksamehannng angesehen woden darf, 
imd g^^;ea die aneh Arnos mit all^ Kraft anftritt, als tette 
man es einfadi mit ein^ natürüehoi Bezidmng zn tl^m. 
Das ist nicht der Fall, es ist eine Beoehnng, die geschi^t- 
lieh b^rtedet ist nnd dämm einen sittlichen Charakter 
zagt. Jahwe hat sie gewdlt nnd dämm ins Leben ge- 
rafoa; er hat dne Beziehnng darans gemacht, wie T<m 
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Menscb zu Mensch, k. XI 3 : y^Menschenbande^^, ein Ver- 
hältnis, in welchem alles auf Liebe beruht, ibid. „Bande der 
Liebe^^; man achte auf die bereits angeführten Ausdrücke: ge- 
kannt, geliebt, gerufen. Aber so kann er es auch jeden 
Augenblick wieder aufheben, es liegt keine Naturnotwendig- 
keit darin. Besonders in dem Bilde von der Ehe tritt dies 
hervor. Hosea stellt das Verhältnis zwischen Jahwe und 
seinem Volke nicht unter dem uns so geläufigen Bilde eines 
„Bundes" dar. Allerdings spricht er k. VIII 1 von einem 
berith (Bund) Jahwes, den Israel übertreten hat (^®^); über 
die Art und Weise seiner Stiftung und über seinen Inhalt 
sagt er indessen nichts; auch die anderen Stellen seiner 
Schrift, wo das Wort vorkommt, k. II 18, VI 7, X 4, 
XII 2, geben uns keine Aufklärung darüber. Wahrschein- 
lich hat er, bekannt mit Exod. XXXIV 10-26, XXIV 7, 
die dortige Erzählung im Sinn und begreift also mit diesemi 
Worte das bei der Befreiung aus Ägypten (am Sinai) ent- 
standene Verhältnis zwischen Jahwe und Israel; für seine 
Predigt aber hat diese Vorstellung keine besondere Bedeu- 
tung. Eine Predigt über den „Bund" — mit diesem 
Worte — finden wir bei Hosea ebenso wenig wie bei 
einem der anderen vor-deuteronomischen Propheten. Der 
erste, der sie hat, ist Jeremia; bei Amos kommt das Wort 
überhaupt nicht vor. Das Hauptbild Hoseas also flir das Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und Israel ist das der Ehe, und in 
der That gehört dies zu den Haupteigentümlichkeiten unseres 
Propheten. An sich ist der Gedanke, der ihm zu Grunde 
Hegt, kein absolut neuer; man kann selbst nicht behaupten, 
dass er ausschliesslich Israel angehöre, auch in anderen 
semitischen und phönicischen Religionen finden wir etwas 
Ähnliches. Er hängt zusammen mit der Bedeutung und 
dem Gebrauch des Wortes Baal, wie ich schon oben, S. 56, 
zeigte. Dieses Wort bedeutet ursprünglich „Herr, Eigen- 
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tümer'^j wird aber so auch gebraucht zur Bezeichnung deö 
Ehegatten, z. B. Gen. XX 3, hebr. b'ulat-baal ; Exod. 
XXI 3, 22; Deut. XXII 22; vgl. ferner Deut. XXI 13; 
Jes. LIVl, LXII5; Jer. XXXI 32. Auch bei dem Ge- 
brauche dieses Wortes im allgemeinen als Gottesname leuchtet 
diese Bedeutung noch durch. Bezüglich des Gegenstandes, 
der uns hier beschäftigt, geschieht dies in doppelter Weise, 
zunächst indem weibliche Verehrer Baals als mit ihm ver- 
heiratet dargestellt werden. Kob. Smith giebt als Beweis 
dafür den von Euting in seinem Werk Punische Steine 
S. 15 erwähnten Frauennamen Ereschet-baal = Verlobte 
Baals an. Auch die im Dienste der Gottheit betriebene 
Prostitution, die in diesen Religionen vielfach vorkommt, 
hängt damit zusammen. 

Andererseits werden die Bewohner eines Landes als 
die Kinder des Volksgottes angesehen; vgl. bezüglich eines 
nicht-israelitischen Volkes Num.XXI29: die Moabiter, Söhne 
und Töchter von Kamosch. Bei Hosea finden wir etwas 
Ähnliches. Die einzelnen Israeliten sind für ihn Kinder 
des als Einheit gedachten Volkes, und letzteres ist das Weib 
Jahwes, k. II 2. Am deutlichsten wird das ausgesprochen 
in der eingeschobenen Stelle k. I 10, s. S. 53 f; der Gedanke 
ist indes auch sonst, namentlich im zweiten k. derselbe. 
Etwas unklar finden wir ihn auch wieder k. V 7 ; dort wird 
von den Israeliten, die sich nicht an den Dienst Jahwes 
halten, gesagt, dass sie „fremde Kinder" erzeugen, d. h. 
Kinder, die nicht Jahwe zum Vater haben. Offenbar wird 
hier auf die einzelnen Israeliten angewandt, was in dem 
Bilde eigentlich nur von dem Volke als solchem gesagt 
werden konnte. 

Doch ist zwischen dem bisher Besprochenen und dem 
eigentlichen Gedanken unseres Propheten ein ganz be- 
deutender Unterschied. Bisher stand der Gedanke an eine 
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natürliche Produktivität im Vordergrunde. Nicht nur die 
Bevölkerung selbst, sondern auch der fruchtbare Ertrag des 
Landes wird als ein Erzeugnis göttlicher Befruchtung an- 
gesehen, und auf diese letztere kommt es an. Bei Hosea 
ist es anders; da begegnet uns im Gegensatze zu der sinn- 
lichen die geistige Auffassung der Ehe. Es besteht zwischen 
diesen beiden Auffassungen eine Kluft, die man sich kaum 
tief genug denken kann, und die den weiten Abstand zwischen 
dem berufenen Propheten und dem Volke bezeichnet. Das 
ganze Geheimnis von Hoseas Leben spricht sich darin aus. 
In seinen eigenen Leidenserfahrungen hat er begreifen ge- 
lenit, was eheliche Liebe bedeutet, und daher das Wesen 
der Ehe in etwas Anderem als in sinnlicher Lust empfinden 
gelernt. Seine Auffassung von dem Verhältnis zwischen 
Jahwe und dem Volke legt überall Zeugnis davon ab. Wenn 
er dieses mit einer Ehe vergleicht, will er damit etwas 
Anderes sagen, als — was die natürliche Anschauung des 
Volkes ihm zuschreibt — dass Israel seine Fruchtbarkeit 
auf allen Gebieten Jahwe zu danken habe. Es schliesst 
für ihn das ein, dass Jahwe, wie es auch schon oben bei 
Hosea als die Hauptsache erschien, sein Volk liebgehabt 
und aus Liebe zu sich gezogen hat, dass also ein geistiges 
Band, im rechten Sinne ein Liebesverhältnis, zwischen ihm 
und dem Volk bestehen muss. 

Auf eigentümliche Weise spricht er das k. II 16 aus. 
Der Prophet stellt sich vor, dass in der Zukunft das Ver- 
fahren Jahwes mit dem Volke den gewünschten Erfolg 
haben wird, und dass man nun das eigentliche Wesen der 
Verbindung zwischen Jahwe und dem Volk verstehen wird; 
aber dann wird man Jahwe auch nicht mehr länger nennen 
meinen Baal (s. S. 56), d. h. meinen Besitzer, dessen Eigen- 
tum ich bin, dem ich also meine Fruchtbarkeit zu verdanken 
habe, sondern man wird zu ihm sagen, mein Mann, vgL 
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Y. 7. Ich bezweifle, das8 man den Gegensatz zwischen 
diesen beiden Standpunkten schärfer nnd zugleich schöner 
ausdrücken könnte. Dazu kommt die liebliche Beschreibung 
der dann zu schliessenden Verbindung, k. II 19 und 20: 
„und ich werde dich mir verloben in EwigJeeit^^ so dass von 
einem Treubruch keine Kede mehr sein kann, j^und dich 
mir verloben in OerechtigJceit und Recht und in Liebe 
und in Erbarmen, und ich werde dich mir verloben in 
Treue, und^ — denn dann soll auch auf Israels Seite alles 
gut sein — y^du sollst Jahwe kennen^, d. h. es soll dir 
zu thun sein um seine Person und um nichts Anderes. 

Dass derselbe Gedanke bei Hosea auch durch das Bild 
eines Verhältnisses zwischen Vater und Kind darge stellt sei, 
glaube ich nicht; denn wo, wie in k. 11, von einem Vater- 
verhältnis Jahwes zu einzelnen Israeliten als Kindern des 
als Jahwes Gattin bezeichneten Volkes die Rede ist, be- 
finden wir uns noch in dem Bild von der Ehe, und wird 
nur eine bestimmte Partie desselben mehr hervorgehoben. 
Anders wäre es, falls wir k. XI 1 dem hebr. Texte folgen 
müssten. Es heisst da, dass Jahwe Israel als Kind geliebt 
und seinen Sohn aus Ägypten gerufen hat, vgl. den Gebrauch 
des Wortes Matth. II 15; und da hier von dem ganzen Volk 
als solchem die Rede ist, muss man annehmen, dass das 
Bild der Ehe hier durch das auch sonst im A. T. vorkommende 
Bild von dem Verhältnis zwischen Vater und Kind ersetzt 
ist. Der Einwand Wellhausens, dass Israel erst durch die 
Berufung aus Ägypten Jahwes Sohn geworden sei, ist nicht 
stichhaltig, da wir in diesem Falle eine gewöhnliche Prolepsis 
annehmen könnten. Doch glaube ich, dass die schon oben, 
S. 77, erwähnte Lesart der griech. Übers, den Vorzug ver- 
dient; diese hat anstatt ^meinen Sohn'' — y^seine, d. h. Israels 
Kinder^; vgl. den bekannten Ausdruck „Kinder Israel"^ 

Hierfür spricht auch der Umstand, dass in v. 2 fortwährend 
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ein Plur.-SufBx mit Beziehung auf das Wort „Kinder" ge- 
braucht wird. Der Wechsel zwischen der Vorstellung von 
Israel als einem Kinde y. 1 b, welches noch laufen lernen 
muss V. 3, und der Erwähnung der „Kinder Israel" ist die 
Folge der Verwechselung von Bild und Wirklichkeit und 
befremdet als solche nicht. Dass das Bild von dem Ver- 
hältnis zwischen Vater und Kind mit Bezug auf das israe- 
litische Volk als Ganzes bei Hosea sonst nicht vorkonmit; 
spricht gewiss auch nicht für die Richtigkeit des hebr. 
Textes. Dagegen bleibt auch bei der von mir angenommenen 
Lesart das Zarte in dem Verhältnis zwischen Jahwe und 
Israel bestehen. Als Israel ein Kind^ als es schwach und 
hülflos war, hat Jahwe es lieb gehabt und sich ihm mit 
zarter Sorge gewidmet. Es ist derselbe Gedanke, den wir 
auch k. IX 10 so stark hervor gekehrt finden: Jahwe hat 
Israel wie Trauben in der Wüste gefunden, seine Väter wie 
eine Erstlingsfrucht an einem jungen Feigenbaum, also als 
etwas sehr Kostbares, für welches man treulich sorgen 
muss; und Jahwe — Hoseas ganze Predigt ist von diesem 
Gedanken durchdrungen — hat das denn auch gethan. Er 
hat Israel aufgezogen und ihm die Arme stark gemacht, 
k. VII 15. Wie himmelweit sind wir hier tiberall entfernt 
von dem Gedanken an natürliche Beziehungen zwischen 
Jahwe und seinem Volke. 

Doch auch ausserhalb dieses Bildes bringt der Prophet 
ein klares Beispiel dieser Fürsorge Jahwes für sein Volk. 
Ebenso wie bei Amos, ist auch für ihn Jahwe der Gott der 
Natur, wenn es auch nicht so sehr wie dort hervorgehoben 
wird. Israel hat ja nicht allein seinen Reichtum an Gold 
und Silber, den es in den Tagen Jerobeams II. besass, ihm 
zu verdanken, k. II 8, auch die Fruchtbarkeit des Bodens, 
der eine Fülle von Korn, Most, Öl, Flachs u. s. w. her- 
vorbringt, k. II 8 und 9 ist sein Werk. Hosea redet von 
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einer „Güte Jahwes" k. III 5, die mau jetzt verachtet, zu der 
man aber am Ende der Tage zurückkehren soll. Merkwürdig 
ist auch in dieser Hinsicht der Abschnitt k. VI 1 — 3, wo 
•der Prophet das Volk sprechend auftreten lässt. Israel steht 
unter dem Eindruck des Elendes, welches Jahwe in seinem 
Zorn über das Volk kommen liess. Stärker aber noch als 
dieser Eindruck ist das Vertrauen auf die Barmherzigkeit 
Gottes: „er hat verletzt, und er wird uns auch heilen, er 
hat geschlagen, er wird uns auch verhinden^^ u. s. w. Aller- 
dings, dieses Vertrauen wird zunächst getäuscht; der Prophet 
will fühlen lassen, dass, um die Güte Gottes zu erfahren, noch 
etwas Anderes nötig ist, als solche wohlfeilen Erklärungen, 
denen nichts weiter nachfolgt. Aber thatsächlich lässt doch 
Hosea das Volk inmitten von Zuständen, die von ganz 
anderen Dingen zeugen, sich der Barmherzigkeit Jahwes 
erinnern und bei aller Schuld auf diese seine Hoffnungen 
setzen; ein Beweis dafür, dass nach der Meinung unseres 
Propheten die Überzeugung von der Barmherzigkeit Jahwes 
tief in dem Volke eingewurzelt sein musste. Dabei ver- 
weise ich auch auf k. XHI 4 u. 5. Als Vorläufer von 
IL Jesaja, vgl. Jes. XLIII 11, 12; XLIV 6; XLV 21, erklärt 
Hosea im Namen Jahwes: j^einen Gott neben mir kennt 
ihr nicht, und einen Erlöser ausser mir giebt es nicht^\ 
Es ist das Seitenstück zu dem bekannten Wort des Amos 
k. III 2, über welches ich schon oben sprach, ,yVon allen 
Geschlechtern der Erde habe ich dich allein geJeannt^^. 
Besonders die erste Hälfte dieses Wortes von Hosea ver- 
dient unsere Beachtung. Es ist damit gemeint, dass Israel 
nie von einem anderen Gotte etwas gemerkt, nie von dem 
Dasein eines anderen Gottes etwas erfahren habe. Hierin 
liegt auch der Schlüssel von Hoseas Monotheismus. Es 
liegt aber noch mehr darin, nämlich: Jahwe ist für Israel 
ein „lebendiger Gott^^, den es „kennen^^ kann, denn es hat 
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von ihm schon etwas erfahren, und es ,,kennt^^ ihn im 
Grande auch wirklich. Dass dies Zeitwort hier einen etwa» 
anderen Sinn hat, als in der häufig wiederkehrenden Er- 
klärung, in Israel sei keine „Erkenntnis Gottes" vorhanden, 
ist ofifenbar. Während es hier die sittliche Bedeutung hat,, 
„sich um Gott bekümmern", deutet es dort an, dass zwi- 
schen Gott und dem Volke eine bestimmte Beziehung be- 
steht, auf Grund deren dieses sittliche „Kennen" entstehen 
muss. Das Zwischenglied bildet der Ausruf Israels k. VIII 2 : 
„mein Gotty wir kennen dich, wir, IsraeV^ Damit wird 
gesagt, man ist sich der Existenz dieser Beziehung bewusst, 
auch wenn man wohl im Widerstreit damit handelt. Auf 
diese Beziehung wird nun k. XIII 4 u. ö hingewiesen. 
Allein auch darauf verweist Hosea wieder, dass sie von 
Jahwe und nur von ihm ausgeht. „Einen Gott neben mir 
Tcennt ihr nicht", so heisst es; aber es folgt unmittelbar 
darauf zuerst, „es giebt keinen Erlöser ausser mir", und 
dann, „ich habe dich gekannt in der Wüste, in einem sehr 
trockenen Lande." Auch hier kommt also Hosea zum 
Schluss auf die Liebe Jahwes zu Israel zurück. 

Mit alledem hängt das, was Hosea über die Sünde 
Israels sagt, sehr eng zusammen. Man kann sogar be- 
haupten, dass die häufige Erinnerung an die Liebe Jahwes 
ihren Zweck nicht sowohl in sich selbst hat, als in der Ab- 
sicht des Propheten, Israel seine Sünde recht fühlen zu 
lassen und ihm die grosse Schuld vor Augen zu stellen, 
die es gegen Jahwe auf sich geladen hat. 

Für Hosea besteht die Sünde Israels in etwas Anderem 
als für Amos, oder besser gesagt, er dringt tiefer ein bis 
zu dem Quell derselben. Während Amos sie vornehmlich 
auf socialem Gebiete findet, d. h. in dem Verhältnis der 
Menschen und besonders der Stände zu einander, sucht 
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Hosea sie in dem verkehrten Verhalten Israels als Einheit 
zn Jahwe. 

Sie besteht darin, dass man die Liebe Jahwes nicht 
mit Gegenliebe erwidert, k. VII 15, ihn nicht sucht nm 
seiner selbstwillen, v. 14, darum nicht in allen Dingen mit 
ihüi rechnet und, wieder aus diesem Grunde, sein Vertrauen 
nicht auf ihn setzt, seine Hülfe nicht von ihm allein er- 
wartet; k. IV 1, „e« ist keine Treue und keine Liebe da 
{chesedj s. dazu S. 138 f.) und kein Kennen Jahwes^' j d. h. 
sich um ihn bekümmern. Diesem „nicht" und „kein" steht 
nun gegenüber, was in Wirklichkeit da ist, nämlich Treu- 
losigkeit, Ungehorsam und Widersetzlichkeit, k. V 7; VI 7. 
Zur Belohnung aller der Liebe Jahwes ist Israel von ihm 
weggelaufen, k. XI 2, und hat, gesättigt wie es war von 
den Segnungen Gottes, den Geber derselben ^vergessen", 
k. XIII, 6. Ich beschränke mich zunächst noch auf die 
allgemeinen Ausdrücke, die Einzelheiten kommen nach und 
nach von selbst zur Sprache. Aber auch die ersteren sind 
schon stark genug. Hosea spricht von einem „Pflügen der 
Gottlosigkeit", einem „Ernten von Verderbnis", einem „Essen 
von der Frucht der Lügen", k. X 13; man lebt in der Luft 
des Abfalles und hat Jahwe mit Lüge und Betrug umgeben, 
k. XII 1. Passte früher der Vergleich mit einer angelernten 
jungen Kuh, die gerne drosch, k. X 11, so ist Israel jetzt 
wie ein widerspenstiges Rind, das immer widerstrebt, k. IV, 
16; XIV 1. Alle Fürsten Israels — wir haben hier ein 
Wortspiel, das wir in unserer Sprache nicht wiedergeben 
können, — sind widerspenstig, k. IX 15. Man übertritt den 
Bund Jahwes, man sündigt gegen seine Gebote und be- 
trachtet sie als etwas Fremdes, k. VIII 1, 12. Mit einem 
Wort, man fürchtet Jahwe nicht, k. X 2, man „kennt" ihn 
nicht, k. V 4, und hat aufgehört, auf ihn zu achten, k. IV 10. 
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Hosea sieht den Beweis dafür auf jedem Gebiete, zu- 
mal auf dem des Cultus, d. h. der officiellen Volksreligion. 
Ich muss hier auf das zurückkommen, was ich schon oben^ 
S.lOSflf., kurz andeutete. Wie aus der Schrift des Amos, er- 
halten wir auch aus der des Hosea den Eindruck, dass in 
seinen Tagen in dem Volksleben der Cultus, d. h. der 
Gottesdienst einen beträchtlichen Raum einnahm. Es handelt 
sich nun darum, ob dieser Cultus anderen Göttern gewidmet 
war. Ziehen wir nur die Worte Hoseas in Betracht, so 
lautet die Antwort ,ja". Die Erwähnung der „anderen 
Götter", k. in 1, wie im allgemeinen die der Baalim, sagt 
darüber genug. Doch giebt uns diese die Meinung des 
Volkes nicht wieder. Ich wies schon oben darauf hin, dass 
für das Volk kein absoluter Unterschied zwischen den Be- 
griflfen Baal und Jahwe bestand. Es verehrte die Symbole 
der Gottheit, Stierbilder, Teraphim, Ephod, Mazzeba u. s. w. 
Verschiedene Heiligtümer hatten auf diese Art viele Baalim 
oder mit a. W. viele Lokal-Jahwes. Das Volk diente ihnen 
und erwartete Hülfe von ihnen. Hosea jedoch hatte eine 
tiefere Gotteserkenntnis, er kann in diesen Dingen seinen 
Gott, d. h. den einigen, wirklichen, lebendigen Jahwe nicht 
finden, Hosea ist Monotheist, aber in derselben Art wie 
Amos, weil auch er — ich sage es mit derselben Modificie- 
rung wie oben — von Jahwe „vollgepackt" ist. Es mag ein 
Unterschied unter den Wegen sein, welche Amos und welche 
Hosea geführt wurde — , dass das der Fall ist, geht aus dem 
Gesagten klar hervor — darin stehen sie sich gleich, dass sie 
beide ganz und gar unter dem Eindruck von Gott stehen. 
Ihre Religiosität, ihr ganzes Leben und ihre Lebensanschau- 
ungen sind davon erfüllt. Bei Amos oflFenbart sich das, 
wie wir sahen, in der sittlichen Erkenntnis, die er von Gott 
hat, bei Hosea in der geistigen Macht, die von Gott auf 
ihn ausgegangen ist. Es giebt vielleicht keinen Propheten,, 
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dessen Predigt dem Worte, „Gott ist Geist, und die ihn an- 
beten, müssen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten", 
so nahe kommt, als die seine. Hosea ist ein Mann, in dem 
das Gemütsleben, welches mit dem des Geistes so nahe ver- 
wandt ist, seine höchste Spannung erreicht hat, und der 
von demselben beherrscht wird, wie die ganze Geschichte 
seiner Ehe bezeugt. 

Was nun den Gottesdienst des Volkes angeht, so er- 
regen ihm zwei Dinge Anstoss; das erste ist der Um- 
stand, dass Bilder darin die Stelle der Gottheit ein- 
nehmen. Wir brauchen hier die Frage nicht zu erörtern, 
ob und wiefern Hosea, wie auch später II. Jesaja, wirklich 
in dem Bilderdienste keinen tieferen Gedanken entdecken 
kann. Wir können uns hier an die Thatsache halten, dass 
er bei seiner Bekämpfung ausgeht von dem, was er sieht, 
und dagegen sich wendet ; und das ist Folgendes : es werden 
Bilder verehrt, und diese Bilder sind „Machwerk von Men- 
schenhänden", k. XIV 4, es sind gegossene Bilder in Men- 
schengestalt — hierbei wird wohl besonders an die Te- 
raphim zu denken sein — , von Handwerkern verfertigt, 
k. XIII 2, Bilder von Silber und Gold, k. VIII 4. Für 
den Propheten liegt etwas Lächerliches in diesem ganzen 
Gottesdienst; ,yOpfernde Menschen küssen Stiere^^, so ruft 
er aus k. XIII 2, „2«^ denen sprechen sie^^. Wie in an- 
derer Beziehung Amos, s. S. 104, so ist hierin Hosea ein 
Vorläufer des II. Jesaja. Von dem Spott, mit dem dieser 
den Bilderdienst seiner Zeit geisselt, — ich denke an 
Stellen, wie Jes. XL 19flF.; XLI 6, 7; XLIV 9ff. — hören 
wir hier schon die ersten Anklänge. Das Volk, erklärt er, 
befragt sein Holz und seinen Stab — die sogenannte Rab- 
domantie, k. IV 12 — , lässt sich von ihnen verkünden, was 
es wissen will. Als ob diese Bilder Gott wären! Sie sind 
es ja nicht. Der Stier von Samaria, der besonders als Gott 
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gilt, wird in Stücke zerschlagen werden, Jahwe, den er 
darstellen soll, verwirft ihn. Anstatt dass er die Strafe 
von seinem Volk abwenden könnte, wird er selbst zuerst 
der Gegenstand von Jahwes Zorn sein, k. VIII 5, 6 (s. S. 70). 
Hosea kann das alles nicht erwähnen, ohne Spott damit zu 
treiben; ich denke an ein Wort wie das k. X 5, 6: y,Über 
den Stier von Beth-Awen sind die Bewohner von Samaria 
bekümmert, sein Volk trauert über ihn, und seine Priester 
wehklagen über seine Herrlichkeit, weil sie von ihm weg- 
geführt ist^\ — es handelt sich um den Tempelschatz, der 
zur Bezahlung der Contribution an Tiglath-pilesar nach Assur 
gebracht wurde, zu dem auch wohl die goldene Hülle des 
Stierbildes gehörte (s. S. 13) — „auch ihn selbst (das Stier- 
bild) wird man nach Assur bringen als ein Geschenk für 
den streitbaren König, Ephraim erntet Schmach, und Israel 
steht beschämt wegen seines Abgottes ^^^ und doch, vor 
solchen Göttern, die nur „Nichtigkeit" sind, k. V 11 (s. 
S, 64 f.), X 8, und die der Prophet denn auch mit Nach- 
druck als Götzenbilder kennzeichnet, k. IV 17, XIV 9, beugt 
man sich nieder und schmückt sich, k. II 13, und setzt 
sie an die Stelle Jahwes. Hosea sagt, dass man ihnen dankt, 
was man von Jahwe empfangen hat, k. II 5, 8 und 12, ja 
selbst dessen Gaben gebraucht zur Verehrung dieser Bilder, 
d. h. dieser Baalim, oder sagen wir zur Verehrung dieser 
Lokal-Jahwes. Damit ist aber auch der Beweis geliefert, dass 
man keine wirkliche Gotteserkenntnis hat, d. h. Jahwe selbst 
nicht kennt. 

In dem Kampf gegen den Bilderdienst, den Hosea führt, 
fällt uns, wie ich schon oben, S. 116, eben andeutete, die 
Thatsache auf, dass er sich dabei durchaus nicht auf ein 
positives Gebot beruft. Es ist hier der Ort nicht, über das 
zweite Gebot des Dekalogs zu handeln (^®^), soviel ist aber 
sicher, dass die Worte Hoseas hier nicht von diesem Ge- 
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böte beeinflusst sind. Seine Kampfesweise geht von dem 
Umstände aus, dass es Gottes unwürdig ist, die Gottheit 
mit äusserlichen, stofflichen Dingen abbilden zu wollen, und 
dass es verkehrt ist, diese an die Stelle eines geistigen 
Gottes zu setzen. Beide, Bild und Gottheit, haben nichts 
mit einander gemein, und wenn in der Zukunft der Ideal- 
Zustand angebrochen ist, wird Israel das auch selber ver- 
stehen. Jahwe kann dann fragen, k. XIV 9: „was habe 
ich fortan noch mit Bildern zu thun, du Ephraim?", m. a. W. 
Israel wird eingesehen haben, wie unvereinbar die Begriffe 
^Jahwe" und „Bild" sind. 

Mit der Materialisierung der Gottheit, wie sie sich im 
Bilderdienste zeigt, geht natürlich eine Versinnlichung des 
Gottesdienstes Hand in Hand, und das ist das zweite, was 
dem Propheten in der Volksreligion zuwider ist. Für Hosea 
ist Religion eine Liebe zu Gott, ein Rechnen mit ihm, Sich- 
bekümmera um ihn, k. VI 6, und wie es sich in der Liebe 
um nichts handelt, als um den geliebten Gegenstand, — 
Hosea weiss, was das sagen will — so darf es sich auch 
in der Religion nur um Gott handeln. Und damit vergleiche 
man nun den Gottesdienst, wie er unter dem Volk geworden 
ist. Nicht im stände, sich zu der Erkenntnis eines geistigen 
Gottes zu erheben, kommt man auch in seiner Gottesver- 
ehrung nicht weiter, als bis zum Suchen sinnlicher Freuden. 
Man will der Gottheit wohl dienen, und man thut es auch 
gern und mit grossem Eifer, aber man will selbst doch einen 
Gewinn davon haben; diese Beschuldigung spricht Hosea 
frei aus. Israel, sagt er k. II 5, läuft seinen Liebhabern 
nach um Brot und Wasser, um Wolle und Flachs, um Öl 
und Wein, die es von ihnen zu empfangen meint. Diese 
Dinge sind sein „Hurenlohn", k. II 12; IX 1, um den es 
Israel bei seinem Dienste zu thun ist, und über den es sich 
freut, als ob dieser das Höchste wäre. Israels Gottesdienst 
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ist also ein Dienst voll Wollust und Sinnlichkeit. Man opfert 
anf den Bergeshöhen, und dort, unter grünen Bäumen mit 
lieblichem Schatten, k. IV 13, überlässt man sich jeder sinn- 
lichen Lust; auch die Erwähnung der Traubenkuchen, k. III 1, 
scheint einen solchen Sinn zu haben. Dass sie zu einem 
mit der Weinernte verbundenen Cultus gehören, wie dieser 
auch „anderen" Göttern dargebracht wurde, ist ziemlich 
wahrscheinlich. Näheres über die Ansicht des Propheten 
hören wir nicht; sicher aber wird nicht ohne Absicht ge- 
sagt, dass das Volk ein „Liebhaber" dieser Kuchen ist. 
Der Cultus muss so angenehm als möglich gemacht werden. 
Dahin gehört noch etwas Anderes. Je mehr Fruchtbarkeit 
auf irgend welchem Gebiet, um so mehr Altäre und Maz- 
zeben richtete man auf, k. X 1; kommt aber ein Mangel, 
dann ist es auch mit dem Dienst dieser „Götter" vorbei, k. II 
6 und 7. Hosea legt hier den Finger an die wunde Stelle 
in allem Naturdienst. Für ihn, den berufenen Propheten, ist 
Gottesdienst etwas Geistiges. Der „Standpunkt", den er 
einnimmt, und der ihn zu dem Propheten macht, wie er 
ist, gehört zu dem Höchsten, was wir uns in dieser Art 
denken können. Hosea hat ein offenes Auge für das Wesent- 
liche aller wahren Gottesverehrung, und er hat unterscheiden 
lernen, was nicht dazu gehört, mag es auch ein ganz reli- 
giöses Gewand tragen. Es ist ein ganz wunderbarer Ab- 
stand, der ihn in dieser Beziehung von seinen Zeitgenossen 
scheidet; ein Kind seiner Zeit, hat er Worte gesprochen, 
die fttr alle Zeiten ihre Bedeutung haben; er ist in Wahr- 
heit ein „Prophet". 

Hoseas Beurteilung des Volksgottesdienstes ergiebt sich 
aus dem Gesagten von selbst. So wenig er in den vom 
Volke verehrten (Jahwe-)Bildem seinen Jahwe erkennen 
kann, so wenig auch den wahren Gottesdienst in den reli- 
giösen Ceremonien, die er ringsum sieht. Es mangelt darin 
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an Erkenntnis Gottes, k. IV 6. Nach dieser jedoch verlangt 
Jahwe mehr denn nach Brandopfern, er sucht Liebe (chesed) 
nnd keine Opfer, k. VI 6. Daher spricht der Prophet über 
alles, was zu dem Cultus gehört, mit solcher Verachtung. 
Israels Altäre dienen ihm zur Sünde, k. VIII 11, X 8; man 
bringt Opfer und isst davon, aber Jahwe hat kein Wohl- 
gefallen daran, k. VIII 13; XII 12 (vgl. die ganz ähnliche 
Anschauung des Arnos, k. IV 4f.; k. V 21 — 23). Es kommt 
denn auch eine Zeit, wo man vor Jahwe „keinen Wein" 
mehr sprengen und „keine Opfer" mehr bringen wird, 
k. IX 4 ; Jahwe wird dem ein Ende gemacht haben, k. X 2 ; 
man wird ohne „Könige und ohne Fürsten", ja sogar „ohne 
Opfer und ohne Mazzeba und ohne Ephod und ohne Te- 
raphim sein", k. III 4. 

Dabei lässt Hosea das Formelle, das „Wie" des Cultu» 
ganz aus dem Spiel, vgl. S. 110. Dass dieser Volksgottes- 
dienst ihm bei der Befolgung eines anderen Ritus weniger 
anstössig gewesen wäre, ist nirgends ersichtlich; sein Tadel 
geht tiefer, er trifift sowohl das Objekt, wie den Charakter 
des Gottesdienstes; in jeder Hinsicht sieht er ihn als einen 
fremden, wir könnten sagen, heidnischen Dienst an. 

Hieraus erklären sich die sehr starken Ausdrücke, die 
ich meist schon anführte. Im Zusammenhang mit dem viel 
gebrauchten Bilde von der Ehe bezeichnet Hosea das Ge- 
bahren des Volkes in religiöser Beziehung als ein „Weg- 
huren von Jahwe", k. I 2; IV 12, 18; VI 10; IX 1; ein 
Geist von „Hurerei" wohnt in seiner Mitte, k. V 4, und 
verführt es, k. IV 12; es macht sich in seiner Gottesver- 
ehrung schändlicher Unzucht schuldig, k. II 2; V 3 und 4; 
es läuft „Liebhabern" nach, k. II 5, 7, 9 und 13, von 
denen es „Hurenlohn" erbettelt, k. II 12; IX 1; es be- 
treibt allerlei „Schändlichkeiten", k, VI 10, wodurch es ebenso 
schändlich wird, wie die Gegenstände seiner Liebe; es hat sich^ 
mit einem Wort, „der Schande" (s. S. 73) geweiht, k IX 10.. 
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Der Prophet geht dabei, wenigstens an einzefaien Stellen, 
von dem Volke als solchem auf die Individuen über, vgl. 
dazu S. 143 ; auch von diesen heisst es, k. V 7, dass sie 
treulos gegen Jahwe gehandelt haben, fremde Kinder er- 
zeugen, d. h. ein Geschlecht fortpflanzen, welches Jahwe, 
der wahre lebendige Jahwe, der Jahwe der Propheten, 
nicht als seine Verehrer anerkennt. 

Diese Terminologie des Propheten steht gewiss grössten- 
teils unter dem Einfluss des oben besprochenen Charakters der 
herrschenden Gottesverehrung selbst. Diese arbeitet der Un- 
zucht in die Hand. Bei Amos finden wir k. II 7 in einem 
kurzen Wort eine Andeutung über rohe Unsittlichkeit der 
Männer. Dass diese mit dem Gottesdienst zusammenhängt, 
ist nicht ersichtlich. Bei Hosea ist das aber anders; Hos. 
IV 13 lässt sich nur von Prostitution im Dienste der Gott- 
heit verstehen. Auch an anderen Stellen ist das der Fall; 
k. VI 10 mag das „Huren" und „Sichverunreinigen^^ in 
Bethel (s. S. 66) bildlich gemeint sein, k. IX 10 ist es bei 
der Erinnerung an die Erzählung Num. XXV 3 nicht der 
Fall. Besonders auch die unmittelbar folgende Bedrohung 
mit Kinderlosigkeit etc. zeigt, dass hier fleischliche Unzucht 
im Dienste der Gottheit gemeint ist. Jedenfalls stehen die 
Zerrüttung des häuslichen Lebens, d. h. hier die Unzucht 
im eigentlichen Sinne, und der Abfall von dem geistigen 
Jahwe zu der sinnlichen Verehrung von Bildern, also Hurerei 
im bildlichen Sinne, nach dem Urteil Hoseas in wechsel- 
seitigem und unlösbarem Zusammenhang mit einander. 
Hurerei und Trunksucht, durch den sinnlichen Cultus ge- 
fördert, tragen vereint nicht wenig dazu bei, Israel in 
religiöser Beziehung „unsinnig'^ zu machen. Israel ist wie 
ohne Verstand, k. IV 11, 12. Hierbei sind nach Lage der 
Dinge die Frauen — Hosea spricht k. IV 14 von „euren 
Töchteni und Schwiegertöchtern*' — die Hauptschuldigen, 
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die Zerrüttung des ehelichen Lebens geht, wie Hosea es 
selbst auf so traurige Weise erfahren hat, von ihnen aus. 
Doch nein, die Hauptschuldigen sind sie nicht, wenigstens 
wird Jahwe nicht sie an erster Stelle heimsuchen, k. IV 14. 
Der Prophet kann den Zusammenhang zwischen dem Be- 
nehmen dieser Frauen und dem des ganzen Volkes nicht 
vergessen. Schon bei der ersten Aufzählung der Sünden, 
deren Israel sich schuldig macht, weil es „keine Treue, 
keine Liebe (chesed), keine Erkenntnis Gottes" hat, nennt 
er auch den Ehebruch, k. IV 2. Auffallend ist hier das 
Wort „keine Treue" am Anfange des Ganzen. Auch bei 
der Besprechung von Hoseas Ansichten über das soziale 
und politische Leben des Volkes konnten wir merken, wie 
nach seiner Meinung die ganze Sünde Israels auch auf 
diesen Gebieten sich in den einfachen Worten „Treulosig- 
keit", „Bundesbruch" zusammenfassen lässt, k. V 7, VI 7. 
„Israels Herz ist betrügerisch", k. X 2; es ist geworden 
wie ein trügerischer Bogen. 

Auch auf dem Gebiete, von dem wir eben sprechen, 
dem des Ehelebens, gilt dasselbe. Die Loslösung von dem 
geistigen Dienste Jahwes hat die Lösung jedes anderen 
Bandes, auch die Lösung der ehelichen Treue zur natür- 
lichen Folge. Letztere ist die Folge, noch mehr, die Offen- 
barung der ersteren und muss daraus erklärt werden. Es 
liegt in Hinsicht auf die Lebensgeschichte unseres Pro- 
pheten etwas unendlich Rührendes in dem Worte k IV 14. 
Es ist, als suchte Hosea für die Untreue seiner Gattin, 
deren schwere Schuld er mehr als ein anderer flihlen musste, 
eine Entschuldigung in demselben religiösen Zustand dea 
Volkes, der ihm gerade durch die Sünde seines Weibes in 
das rechte Licht gerückt wurde. Nein, nicht sie, nicht 
ihres Gleichen wird in erster Linie die Strafe Jahwes^ 
treffen, das ganze Volk trägt die Schuld. 
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Und doch, auch für das Volk giebt es wieder eine 
Entschuldigung. Als der Prophet k. IV 1 — 3 seine erste 
Klage über die Sünde des Volkes angestimmt hat, lässt er 
unmittelbar darauf in y. 4 folgen: j^Doch niemand schelte^ 
und niemand tadele! Mein Streit ist mit dir, du Priester; 
darum wirst du fallen hei helllichtem Tage, und auch 
der Prophet wird mit dir fallen^' etc., s. S. 59. Der Sinn 
dieser Worte ist klar, Israel hat Männer, welche über die 
eben erwähnte Loslösung von dem geistigen Dienst Jahwes 
hätten wachen müssen, und deren Pflicht es gewesen wäre, 
wahre Erkenntnis Gottes bei dem Volk zu wecken und zu 
erhalten. Diese Männer sind seine Priester und Propheten. 

Über letztere sagt Hosea nur wenig; k. IV 5 erwähnt 
er sie nebenbei, es soll sie dasselbe Los treflfen, wie die 
Priester. Dagegen ist k. IX 7 nicht deutlich, s. S. 72 fF., 
während k. VI 5, XII 11, 14 die „Propheten" als Organe 
und berufene Werkzeuge Gottes genannt werden. Wir 
finden hier denselben Widerspruch in dem Gebrauch des 
Wortes „Prophet", den wir bei Arnos entdeckten, und den 
ich schon S. 91 besprach. Hier haben wir nur darauf zu 
achten, dass theoretisch für Hosea die Gotteserkenntnis 
des Volkes durch die Predigt der Priester und Propheten 
„vermittelt" wird. Dass es Leute giebt, die sich „Pro- 
pheten" nennen und als solche auftreten, ohne die Aufgaben 
ihres Amtes zu erfttUen, ist für Hosea etwas Schreckliches. 
Mit den Priestern müssen sie die Schuld an der Sünde des 
Volkes tragen. 

Besonders nachdrücklich betont Hosea die Schuld der 
Priester, und seine Beschuldigung gegen diese verdient 
nach jeder Seite hin unsere Beachtung. K. VI 9 spricht 
der Prophet in einer nicht sehr klaren Stelle von dem 
„Mord der Priesterrotte auf dem Wege nach Sichem." 
Dass diese Worte im eigentlichen Sinne gemeint sind, auch 
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wenn wir ihnen nicht weiter nachgehen können, ist nicht 
mehr als wahrscheinlich. Sie beweisen, dass in der Zeit 
der Anarchie und Verwilderung in den Tagen des Hosea 
auch die Priester sich des Raubes und Totschlages schuldig 
machten. Auch k. V 1 finden wir etwas Ähnliches (s. S. 62); 
auch hier kennen wir die Einzelheiten nicht, auf die an- 
gespielt ist, soviel aber geht aus den Worten hervor, dass, 
wie das königliche Haus, so auch die Priester sich nicht 
scheuten, in schändlichem Eigennutz das Volk ins Ver- 
derben zu locken. Wir finden hier in noch höherem Masse 
die schon durch Amos vorgebrachte Beschuldigung, dass 
speziell die Priester, fern davon den Übelthaten der Grossen 
einen Riegel vorzuschieben, mit aller Macht sich daran be- 
teiligten. 

Das ist aber hier noch nicht die Hauptsache, wenn 
auch eins mit dem anderen zusammenhängt. Diese besteht 
darin, dass Hosea den Mangel an Gotteserkenntnis, der 
sich so schrecklich in Israel zeigte, den Priestern vorwirft. 
jyMein Volk kommt um aus Mangel an Erkenntnis^^ so 
heisst es k. IV 6. „Denn ihr Priester habt die Erkenntnis 
verworfen." Darauf folgt die Erklärung, dass die Priester 
„das Gebot" vergessen haben und ihre Ehre mit Schande 
vertauscht. Der Sinn dieser Worte ist klar; statt selbst 
nach dem Willen und Wort Jahwes zu leben als solche, 
die ihn kennen, d. h. sich um ihn bekümmern und ihn als 
ihre Ehre ansehen, haben sie, ohne sich um ihn zu be- 
mühen, nur ihren eigenen Vorteil gesucht, „«ie essen die 
Sünde meines Volkes und verlangen nach seinen Übel- 
thaten^^, k. IV 8, s. S. 60; so haben sie ohne Scham das 
Volk immer weiter von dem Dienst Jahwes entfernt. 

Die Erklärung, „iÄr habt das Gebot eures Gottes ver- 
gessen^^y verlangt vor allem unsere Aufmerksamkeit. Über 
die Schwierigkeit, das auch hier gebrauchte Wort?,, Thora^^ 
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näher zu erklären, sprach ich schon oben, S. 114 fif., und hier 
steht es ebenso, wie in der dort besprochenen Stelle, k. VIII 12. 
Doch kommt hier noch etwas Anderes hinzu. Die Worte 
gelten nämlich den Priestern. Dass hier feststehende Ge- 
setze und Regeln, die als eine äussere Macht über ihnen 
ständen, und denen als solchen auch sie gehorchen müssten^ 
zu verstehen wären, ist damit nicht ganz ausgeschlossen, 
aber doch wenig wahrscheinlich. Aus der Parallele mit 
„Erkenntnis Gottes", ebenso wie k. VIII 12 aus dem Gegen- 
satz zu dem vom Volk hochgeschätzten Cultus, geht hervor, 
dass auch hier an ein sittlich-geistiges Gebot zu denken ist, 
wir könnten sagen, an ein „Sichführenlassen von dem Geiste 
Gottes". Dessen haben die Priester sich geweigert, sie 
haben das Gebot ihres Gottes „vergessen", v. 6. Sie haben 
übersehen, dass sie zum Priesteramt und zur ErftUlung ihrer 
Berufspflichten, wozu auch das Geben der Thora gehört, 
selbst in erster Linie sich von Jahwe lehren lassen mussten; 
sie haben im Gegenteil nur an Gewinn gedacht, auf diese 
Weise aber die schlimmen Folgen für das Volk auf sieh 
gelenkt. Unwillkürlich kommt einem dabei das Wort des 
Herrn in den Sinn, Luk. XI 52, „ihr habt den Schlüssel 
der Erkenntnis weggenommen, ihr kommt selbst nicht hin- 
ein und wehret denen, die hinein kommen." So hat das 
Volk, von seinen Priestern zu immer mehr und grösseren 
und kostbareren Opfern gezwungen, die Altäre immerzu ver- 
mehrt; und während es dadurch immer mehr von der rechten 
Weise abkam, k. VIII 11, hat es sich weismachen lassen, 
dass es damit seine religiösen Pflichten erfüllt, k. X 1. 
Darum ist es unempfänglich geworden für eine geistige 
Gotteserkenntnis. Wenn ihm von Propheten oder auf andere 
Weise wirkliche „Gebote" Gottes vorgehalten wurden, hat 
es diese, so zahlreich sie auch sein mochten, nicht einmal 
anerkannt, sondern dagegen gesündigt, k. VIII 1, sie als- 
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„etwas Fremdes" geachtet, k. VIII 12. Mittlerweile fuhr 
es fort, seine Opfer zu bringen und davon zu geniessen, 
und hat nicht einmal gemerkt, dass Jahwe keinen Gefallen 
daran fand. 

Hosea geht hierbei ganz deutlich von der Voraussetzung 
aus, dass die Priester diese Dinge wissen konnten. Die 
Thora ihres Gottes war in ihre Hand gegeben, die geistige 
Gotteserkenntnis, die er, Hosea, besass, konnte auch ihr 
Eigentum sein. Für die Würdigung der Predigt Hoseas 
und namentlich seiner Anschauungen über die alte Geschichte 
ist diese Voraussetzung von grosser Bedeutung. Hoseas 
Predigt ist mit Rücksicht auf den augenblicklichen Zustand 
des Volkes etwas Neues. Gegenüber dem ganz in Sinnlich- 
keit versunkenen Jahwismus seiner Tage steht Hosea vor 
uns als der Herold einer neuen Zeit. Von Amos und ihm her 
datiert eine neue Periode in der Geschichte der israeliti- 
schen Religion. Doch ist sich der Prophet dessen nur teil- 
weise bewusst. Hosea zeigt auch in dem Punkte das Bild 
eines wahren Reformators, dass er seine Predigt nur als 
natürlichen und direkten Ausfluss aus Altem und Bekanntem 
ansieht. In Hoseas Predigt begegnen uns Hinweise auf die 
Vorgeschichte Israels, wie sie in den Volkserzählungen, die 
wahrscheinlich zum grossen Teil in dieser Zeit aufgeschrieben 
wurden, niedergelegt war. Was ihm, erleuchtet wie er durch 
Gottes Geist war, von Liebe Jahwes für sein Volk daraus 
entgegen strahlte, brauchte auch für seine Zeitgenossen, 
namentlich für die Priester, kein Geheimnis zu sein. Die 
darin sichtbaren Spuren einer geistigen, von Jahwe ge- 
wollten und in der Geschichte vollendeten Beziehung Jahwes 
zu Israel konnten auch ihnen einen BegriflF von der Ver- 
kehrtheit, ja der Abgötterei einer Gottesverehrung geben, 
die sich freilich an den Namen Jahwes anschloss, zugleich 
aber diesen zu einem Naturgott erniedrigte, in dem nichts 

11 
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Geistiges mehr enthalten war. Überdies hatte man ja auch 
nicht allezeit solch einen sinnlichen Gottesdienst gehabt. 
Bei Hosea fehlen die Anzeichen, die wir bei Arnos fort- 
während antreffen, dass er die frühere Einfachheit zurück 
wünscht; auch die Bekämpfung der Üppigkeit tritt — 
vielleicht auf Grund besonderer Zeitverhältnisse — im Ver- 
gleich zu seinem etwas älteren Zeitgenossen sehr zurück; 
doch ist die Stellung Hoseas dazu nicht zweifelhaft. Was 
er in dem Jahwismus seiner Zeit bekämpft, gehört ursprüng- 
lich nicht dazu und steht im Widerspruch mit seinem ur- 
sprünglichen Charakter; der Eanaanitismus hat ihm seinen 
Stempel aufgedrückt, k. XII 8, 9. Hierin liegt für Hosea 
das Recht so zu reden, wie er es thut. Von seinem idealen 
Standpunkte aus kann er den auf religiösem Gebiete herr- 
schenden Zustand nur als Abfall ansehen. Dieser durfte 
so nicht sein. Bei einer Untersuchung über den alten Jah- 
wismus haben wir damit zu rechnen. V/ir haben mit Rück- 
sicht auf die uns sonst zu Gebote stehende Überlieferung 
kein Recht zu der Vermutung, dass Hosea sich hier irrt. 

Aber nicht nur auf dem Gebiete des Cultus und damit 
zusammenhängend auch auf dem des häuslichen Lebens 
sieht Hosea die unseligen Folgen des Mangels an „Gottes- 
erkenntnis", auch auf socialem und politischem Gebiete ist 
das der Fall. 

Was das letztere angeht, so kommt nur ein Punkt in 
Betracht, nämlich die Stellung Israels zu Assur. Hosea kann 
es nur als Abfall von Jahwe ansehen, wenn Israel statt bei 
ihm, bei diesem Reiche seine Hilfe sucht, k. V 13, als ob 
dieses wirklich sein Helfer sein könnte. Und doch sieht 
er, dass Israel selbst hierin keine Consequenz, d. h. keine 
wirkliche Treue zeigt. Dreimal, k. VII 11, VIII 9 (s. S. 70), 
XII 2, zeigt er, wie Israel trotz der Tributzahlung an Assur 
doch noch nach Ägypten hinschielt, auch die Gunst dieses 
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Eeiches durch „Liebesgaben" zu erwerben sucht und so bald 
mit dem einen, bald mit dem anderen buhlt. Wie eine 
thörichte, mutlose Taube schweift Israel umher, k. VII 11, 
auch in dieser Hinsicht kennt es also keine Treue. 

Von grösserer Bedeutung ist aber das, was Hosea uns 
über den inneren Zustand des Reiches eröffnet. Dabei 
kommen wir zuerst darauf zu sprechen, was er über das 
Königtum sagt. k. VIII 4 heisst es: „siehe, sie haben 
Könige eingesetzt, aber ohne mich, sie haben Fürsten ge- 
salbt, aber ohne dass ich davon wusste/^ Es fragt sich, 
ob Hosea mit diesen Worten eine Missbilligung des König- 
tums überhaupt beabsichtigt. Damit hängt die andere Frage 
zusammen, ob die Erwähnung der „Tage von Gibea", k. IX 9, 
X 9, auf die Erhebung Sauls zum Könige abzielt. Eine 
sichere Entscheidung lässt sich darüber nicht geben, s. S. 72f.; 
da Hosea auch sonst, z. B. k. V 1, VI 7, IX 15, X 14, auf 
uns unbekannte Ereignisse anspielt, können wir uns eher 
darüber beruhigen. Übrigens scheint die Thatsache, dass 
in dem Zukunftsbilde, wie Hosea es entwirft, kein Raum 
für einen König ist (s. zu k. III 5 S. 58), uns eine be- 
jahende Antwort auf die erste Frage nahe zu legen. Dem 
steht indes der Umstand entgegen, dass an eine völlige Be- 
seitigung des Königtums im 8. Jahrh. v. Chr. kaum gedacht 
werden kann. Als Erklärung für die Beiseitelassung des 
Königs in dem Zukunftsbilde Israels mag die von Hosea 
so stark ausgebildete Personifikation des Volkes gelten; 
Israel ist ihm nicht sowohl ein Volk als eine Person. Ferner 
war Hosea doch sicher nicht unbekannt mit der Thatsache, 
dass, abgesehen von Saul, auch die Thronbesteigung manches 
späteren nord-israelitischen Königs unter Mitwirkung oder 
Äuf Veranlassung des einen oder anderen Propheten ge- 
schehen war; ich denke z. B. an Stellen, wie 1. Kön. XI 
29 ff., 2. Kön. IX u. a. Dass Hosea die Propheten, die hier- 
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bei eine Rolle gespielt haben, bewusst als Organe Jahwes^ 
getadelt haben sollte, ist sehr unwahrscheinlich. Sein Ur- 
teil über das Verhalten Jehns als eine der Hauptursachen 
für die Heimsuchung Jahwes über Israel, k. I 4, beweist 
hierfür nichts; was er dabei tadelt, braucht nur die Art 
und Weise seines Handelns zu sein. Ausserdem kommt 
Folgendes in Betracht. Ebenso wenig wie bei seiner Be- 
kämpfung des Bilderdienstes geht Hosea in Sachen de& 
Königtums von historischen Untersuchungen aus. Auch 
seine Hinweise auf die Erzählungen über Israels Vergangen- 
heit zeigen diesen Charakter nicht. Ausgangspunkt ist für 
Hosea der thatsächliche Zustand. Sacharja, der Sohn Je- 
robeams IL, wird nach einer Regierung von nur sechs Mo- 
naten ermordet. Sein Mörder Sallum besteigt den Thron, 
doch ereilt ihn schon nach einem Monat dasselbe Schicksal. 
Nun folgt Menahem, aber auch er kann sich nur mit Mühe 
aufrecht erhalten und schont darum nichts. Alle höheren 
Grundsätze bleiben unbeachtet; Hofkabalen sind an der 
Tagesordnung; mit Recht und Gerechtigkeit wird gespielt. 
Mir scheint es, dass Hosea diese Zustände im Auge hat^ 
aber auch, dass er diese thatsächliche Lage verallgemeinert. 
Die Ansicht, dass er hiermit eine bestimmte Theorie über 
das Königtum ausspricht, ist ebenso verkehrt, als wenn man 
vergisst, dass er unter dem Eindruck des allertraurigsten 
Zustandes schreibt, in welchem Nord-Israel in seinen Tagen 
sich befindet. Dabei legt er den Nachdruck auf das, was 
nach seiner Überzeugung in allen diesen Dingen die Sünde 
im besonderen ist. Sie besteht darin, dass man auch in 
dieser für das Volksleben so unendlich wichtigen Sache, 
wie Königs-Huldigung und Entthronung sind, k. VII 7, sich 
ganz und gar nicht um Jahwe bekümmert. Dieser lässt 
das freilich zu; er lässt Israel seinen Weg gehen und macht 
zu Israels eigenem Verderben sozusagen dessen Wünsche zu 
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«einen Dienern, k. XIII 11, „icÄ gebe euch einen König 
in meinem Zorn und nehme ihn weg in meinem Grimm/ ^ 

Dabei bleibt es aber nicht. Was wir auf dem Gebiete 
des häuslichen Lebens sahen, wiederholt sich hier, die Los- 
lösung von Jahwe zieht eine Lockerung jedes anderen Bandes 
nach sich. Man fühlt sich nicht an einen König gebunden, 
den man sich selbst gegeben hat, den man nicht von Jahwe 
gegeben weiss, k. VII 3 flf. giebt uns der Prophet eine er- 
greifende Schilderung davon: „iw seiner Bosheit salbt man 
sinen König und unter seinen Lügen die Fürsten^^ (s. S. 67); 
man heuchelt Freundschaft, lässt aber unterdessen alle seine 
Leidenschaften wühlen; und wiederum: „aZZe ihre Könige 
fallen^ ohne dass jemand unter ihnen zu mir ruft^^, v. 7. 

Auf diese Treulosigkeit im Verhalten der Fürsten gegen 
das Volk und umgekehrt kommt Hosea oft zurück. Man 
traut einander nicht und traut auch dem Könige nicht, 
k. X 3, 4. Hosea straft namentlich die Art und Weise, 
wie Jehu auf den Thron gekommen ist, k. I 4, und sieht 
darin den Anfang für alles gegenwärtige Elend. Er nennt 
aber darnach auch noch andere Thatsachen. 

Wir sind mit den Einzelheiten aus dieser Zeit zu wenig 
bekannt, um die Beispiele der herrschenden Treulosigkeit, 
die er anführt, recht verstehen zu können. Schon bei der 
eben erwähnten Beschreibung, k. VII 3 ff., ist dies der Fall, 
noch mehr jedoch bei Beschuldigungen, wie k. V 1 f. und 
V 10. Über erstere Stelle sprach ich schon oben, S. 159. 
In der zweiten wird den Fürsten vorgeworfen, dass sie 
geworden sind wie solche, die Grenzpfähle versetzen. Dass 
diese Beschuldigung — freilich ist nicht zu vergessen, dass 
ein Vergleich hier vorliegt — einen besonderen uns unbe- 
kannten Grund hat, ist nur wahrscheinlich, jedenfalls aber 
enthält sie deutlich die Gedanken an eine Rechtsverdrehung 
und eine Unterdrückung der Schwachen, und zwar gerade 
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auf Seiten derer, denen die Ausübung des Rechtes anver- 
traut war. 

Es folgt noch mehr Derartiges. Wir können nicht 
sagen, warum gerade Gilgal (s. S. 65) eine „Stadt von 
Übelthätern und blutbefleckt" genannt wird k. VI 8, oder 
warum es von dieser Stadt heisst, „dass alle Bosheit Israels 
darin ist*^, k. IX 15, noch auch, was k. VI, 7 mit dem 
Bundesbruch zu . . . gemeint ist; oder warum gerade von dem 
Weg nach Sichem erzählt wird, dass dort eine Priesterrotte 
mordet, k. VI 9. Doch geben uns alle diese Stellen einen 
lebendigen Eindruck von dem Zustande der Verwilderung, 
welche Hosea seinem Volke vorwirft. Auch gelten diese 
Beschuldigungen schliesslich nicht einzelnen Orten oder 
Ständen; es giebt, sagt er, „Fluch und Lüge und Totschlag 
und Diebstahl und Ehebruch", wohin man auch kommt, 
k. IV 2 ; Blutschuld häuft sich auf Blutschuld, Rotten treiben 
sich auf den Strassen umher, k. VII 1. Man fährt fort, 
Gewalt zu üben, und handelt mit betrügerischen Wagschalen 
ebenso wie die Kanaaniter, k. XII 8, und das Schlimmste 
dabei ist, dass man, wie dies alles aus dem Mangel an 
Liebe und Treue und Gotteserkenntnis hervorgeht, k. IV 1, 
auch bei diesem allen nicht mehr an Jahwe denkt und es 
sich nicht überlegt, dass er alle diese Bosheit sieht und 
daran gedenkt, k. VII 2. 

Ebenso wie die Predigt des Amos ist auch die des 
Hosea in der Hauptsache eine Gerichtspredigt. Nach den 
einleitenden kk. I~III fängt die eigentliche Schrift an mit 
der Erklärung: ^^ Jahwe hat einen Streit'^ j d. h. einen Rechts- 
streit ,ymit seinem Volke^\ k. IV 1; diese Worte werden 
k. XII 3 wiederholt. Zumal in Bezug auf die Priester und 
das königliche Haus ist das der Fall; k. V 1 j,euch gilt 
das Gericht^', und v. 9 noch einmal : Jahwe hat über Israel 
^^ein fest beschlossenes Gericht verkündigt^^. Das geschieht 
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jetzt nicht zum ersten Mal. Hosea fasst sich in dieser Be- 
ziehung kürzer als Arnos und schaut die Dinge auch von 
einer anderen Seite an. Aber ebenso, wie dieser k. IV 6 ff. 
eine Übersicht giebt über alle Gerichte, welche Jahwe dem 
jetzigen vorausgeschickt hat, so weist auch er wenigstens 
kurz auf die Vergangenheit zurück. Ich denke an die 
vielbedeutenden Worte k. VI 5 : ^^Darum habe ich sie be- 
hauen durch die Propheten'^ etc. Auch Hosea weiss, dass 
Israel in dieser Hinsicht schon eine ganze Geschichte hinter 
sich hat, und dass das jetzt Bevorstehende nur die Fort- 
setzung derselben ist. 

Wie diese ausfallen wird, ist ihm nicht zweifelhaft. 
Die Tage der Vergeltung und der Heimsuchung sind für 
Israel gekommen, sagt er k. IX 7; Jahwe wird der Unge- 
rechtigkeit seines Volkes gedenken und seine Sünden heim- 
suchen, k. VIII 13, IX 9, und ihm vergelten für die ihm 
zugefügte Beleidigung, k. XII 15. Namentlich wird dies 
geschehen hinsichtlich der Sünden der Priester, k. IV 9, 
während femer ausdrücklich auch die Blutschuld von Jisreel 
als Ursache der Strafe genannt wird, k. I 4; vgl. ausserdem 
Ausdrücke wie die folgenden, k. V 2: „icÄ werde ihnen 
allen ein Strafrichter sein^^, oder v. 9: jjisrael soll zur 
Wüste werden am Tage der Strafe^^. 

Es ist jedoch zwischen der Gerichtspredigt des Amos 
und der des Hosea ein nicht unbedeutender Unterschied; 
bei Amos ist das Gericht eine Strafe, bei Hosea ist das 
auch wohl der Fall; vgl. ausser den genannten Stellen noch 
k. XIV 1 : „Samaria soll büssen, denn es ist widerspenstig 
gewesen gegen Gotf^. Dieser Charakter wird jedoch bei ihm 
gelindert, und zwar einerseits durch den Gedanken, dass die 
in dem Gericht verhängten Leiden eine natürliche Folge 
des sittlichen Zustandes Israels sind, andererseits durch die 
Predigt, dass in dem Gerichte nicht allein der Zoni, sondern 
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auch die Liebe Jahwes sich offenbart. Hierin liegt eine 
der Haupteigentümlichkeiten von Hoseas Predigt, auf welche 
ich sogleich wieder zurückkomme. 

Bei Hosea zeigt die Gerichtspredigt viel weniger con 
krete Züge als bei Arnos; das zeigt sich schon bei Beant- 
wortung der Frage, worin das Gericht nach Hosea besteht. 
Eine direkte Antwort darauf suchen wir vergebens. Offen- 
bar bedroht Hosea Israel ja auch mit Krieg und Wegführung 
durch die Feinde. Stellen wie k. 1 4, 5; k. V 7— 9; 
VIII l, 14; IX 6 und XIV 1 beweisen dafür genug. Die 
Königsherrschaft wird weggenommen, und der Bogen Israels 
zerbrochen werden. Der Verderber wird die Acker ver- 
zehren, und Fremde werden Israels Ernte aufessen. Die 
Posaune muss geblasen werden, denn der Feind ist schon 
nahe; die Städte und Burgen sollen angezündet, die Fe- 
stungen verwüstet, und ihre Riegel zerbrochen werden ; die 
Männer sollen durchs Schwert fallen, die Kinder zerschmet- 
tert, und die schwangeren Frauen auseinander gerissen 
werden; das ganze Volk wird in Gefangenschaft geführt 
werden. 

Und doch vermissen wir auch hier jede einigermassen 
sichere Beschreibung; Ausrufe nehmen nicht selten die 
Stelle genauerer Zeichnung ein. Die Drohungen Hoseas 
gründen sich hier auch am wenigsten auf Berechnung und 
politische Anschauungen; zumal die Thatsache, dass Assur 
und Ägypten nebeneinander als Vollstrecker des Gerichtes 
genannt werden, beweist uns das, k. IX 3, 6 (vgl. S. 72), 
k. XI 5 (vgl. S. 77f.), XI 11. Welche Rolle jedes dieser 
Länder dabei spielen soll, sagt der Prophet nicht, und be- 
sonders k. IX 3, XI 5 lässt er das sehr unklar, es wird eine 
Gefangenschaft nach jedem der beiden Länder in Aussicht 
gestellt. Jedenfalls ist es eine sehr unglückliche Methode, 
bei jedem verschiedenen Ausspruch einen verschiedenen 



— 169 — 

politischen Hintergrund anzunehmen. Soviel jedoch ist klar, 
dass nach der Predigt unseres Propheten Israel mit dem 
Volke gestraft und nach dem Lande weggeführt werden 
soll, bei dem es gerade in dem Augenblick Hülfe sucht, es 
«ei Assur oder Ägypten. Im Gegensatz zu Amos tritt sogar 
das letztere mehr in den Vordergrund, vgl. k. VII 16, 
VIII 13, ein Beweis, dass Hosea mit anderen Dingen als 
mit politischen Wahrscheinlichkeiten rechnet; vgl. auch 
k. IX 17: „Israel soll umher irren unter den Völkern^^. 
Auch die eigenartige Bildersprache unseres Propheten trägt 
das Ihrige dazu bei. Für Hosea besteht [das Gericht zum 
Teil darin, dass die heutigen Zustände vergehen, und die 
Vergangenheit, d. h. die Zeit, da Jahwe zuerst Israel an 
sich heranzog, zurückkehrt. Für diese Zeit gebrauchte er 
Ägypten und die Wüste als Bild, und daher beschäftigt 
der Gedanke an dieses Volk den Propheten öfters in seiner 
Gerichtspredigt. Auch k. XII 10, wo die Rede ist von 
einem nochmaligen „Wohnen in Zelten", giebt uns weitere 
Aufklärung darüber; dass dabei an eine Vertreibung aus 
dem eigenen Lande zu denken ist, ist selbstverständlich. 
Es tritt jedoch bei der symbolisch-typischen und ziemlich 
mystischen Form, in welche diese Gedanken gekleidet sind, 
die conkrete Andeutung der wirklich erwarteten Ereignisse 
ganz in den Hintergrund. Nicht auf die thatsächlichen, 
für ihn selbst in Nebel gehüllten Begebenheiten als solche 
legt der Prophet hier Nachdruck, sondern auf ihre Bedeu- 
tung, soweit sie ihm abgesehen von ihrer conkreten Ge- 
stalt vor Augen steht. 

Bei Hosea steht die Sache so: Was von der untreuen 
Gattin gilt, gilt auch von dem ungetreuen Volke. Weg- 
gelaufen aus der gemeinschaftlichen Wohnung mag sie 
einige Zeit an Wollust und sinnlichem Genuss Geschmack 
finden können, bald aber zeigt sich, dass der Weg, auf 
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den sie sich begeben hat, auch äusserlich zu ihrem Unter- 
gang führt. Ebenso steht es mit dem Volk. Auch dieses 
hat sich durch den Abfall von Jahwe auf einen Weg be- 
geben, der ins Unheil führen muss. Hosea gebraucht da- 
für verschiedene Bilder: ein Sturm, sagt er k. IV 19, hat 
Israel erfasst und reisst es mit sich fort; oder auch: man 
hat Wind gesäet und erntet nun Sturm, k. VIII 7, XII 2; 
Israel und Ephraim sollen in ihrer Ungerechtigkeit straucheln, 
k. V 5, d. h. ihre eigene Sünde wird die Ursache ihres 
Falles sein, vgl. dasselbe Bild in Bezug auf Priester und 
Propheten k. IV 5; ferner ^.zusammengebunden ist die 
Ungerechtigkeit Ephraims^ aufbewahrt seine Sünden^^, sie 
brechen einmal über ihm aus, k. XIII 12. 

Eine bestimmte Grenze, wo die VerwiiTung auf sitt- 
lichem Gebiet beginnt Strafe zu werden, und aufhört Schuld 
zu sein, lässt sich darum bei Hosea nicht finden. Eins 
geht in das andere über; k. X 13, 14, man pflügt Gottlosig- 
keit, erntet Verkehrtheit, isst die Frucht der Lügen, und 
während man bei dem allen auf äusserliche Dinge, auf die 
Menge der Streitwagen und Helden vertraut, fällt man der 
grössten Verwirrung anheim. Besonders k. VII 3flF. ist 
hierfür charakteristisch. Wir finden dort eine Beschreibung 
der Sünde Israels, zugleich aber auch des Elendes, in 
welchem sich Israel infolge dieser Sünde befindet. Sich 
selbst in brennender Leidenschaft verzehrend mischt es sich 
unter die Völker und sucht bei diesen Hülfe, vv. 8—10. 
Ohne es zu merken, wird es wie ein Kuchen, der von unten 
verbrannte, weil er nicht umgedreht wurde. Fremde ver- 
zehren sein Vermögen, Israel merkt es nicht. Graues Alter 
wird über ihm ausgebreitet, aber es weiss nichts davon und 
geht immer seinen Weg fort. Wie eine thörichte, mutlose 
Taube schweift es umher, k. VII 11, 12, es wird auf alleu 
seinen Wegen verstrickt, seine Herrlichkeit fliegt weg wie ein 
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Vogel, k. IX 11. Hosea hat nicht Worte genug, um da» 
Scheinleben zu schildern, welches Israel nur noch führt. 
Es ist wie eine Morgenwolke und wie ein früh vergehender 
Thau, wie Spreu, die von der Tenne verweht wird, wie ein 
Sanch, der aus dem Fenster zieht, k. XIII 3, oder auch: 
es ist niedergehauen, und seine Wurzel ist verdorrt, und 
es bringt keine Frucht mehr. 

Diese Gedanken kehren bei Hosea immer wieder. Alle 
Versuche Israels, sich aus der Not zu helfen, bringen es 
immer nur weiter von Hause weg, weil es seine Rettung 
auf Wegen sucht, auf denen Jahwe es nicht haben wilL 
Ein Beispiel dafür ist der Tribut an Assur. Als Eettungs- 
mittel gedacht, k. V 13, verschluckt er schliesslich noch 
den letzten Rest von Israels Herrlichkeit, k. X 6 — 8. Steht 
es anders mit Israels Königen? Man hat nach ihnen ver- 
langt, um durch sie errettet zu werden; man hat sie er- 
halten, aber — in Jahwes Zorn, k. XIII 10, 11; und was 
hat man anders von ihnen gehabt, als Verdruss, k. X 3 b, 4? 
Genau so geht es auf anderem Gebiete. Für den Dienst 
einer sinnlichen Fruchtbarkeit hat man den geistigen Dienst 
Jahwes aufgegeben, und nun täuschen die Dreschtenne und 
die Kelter die auf sie gesetzten Erwartungen, k. IX 2. 
Endlich, Trunksucht und ünsittlichkeit, wenn auch im Dienste 
einer Gottheit, sind das Verderben für ein Volk, k. IV 10, IL 
Sinnlos wie sich Israel in allen diesen Dingen zeigt, kommt 
es unwiderruflich zu Fall, k. IV 14. 

Hosea merkt in allem ein sich „Totlaufen*^ All der 
Abfall von Jahwe, all die Zerfahrenheit, die Treulosigkeit, 
der Mangel an Einmütigkeit, im vollsten Sinne des Wortes 
die ünsittlichkeit — das muss schief gehen, und endigt 
denn auch nach seiner Überzeugung in einer Ratlosigkeit,, 
die zum Schluss zur Rettungslosigkeit wird. 

Und doch, ist das alles auch die notwendige Folge 
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jenes Zustandes und darum nach Lage der Dinge auf socia- 
lem und politischem Gebiete nur der äussere Ausbruch dessen, 
was auf sittlich-religiösem Gebiete schon lange vorhanden 
gewesen ist, der inneren Fäulnis, die schliesslich auch die 
äussere Gestalt verzehrt, — ohne Jahwe geschehen diese 
Dinge nicht. 

In der von Hosea gebrauchten Bildersprache lassen 
sich hier zwei Züge unterscheiden, die sich freilich nicht 
im geringsten widersprechen, vielmehr fortwährend in ein- 
ander übergehen, aber doch ziemlich verschiedene Gedanken- 
kreise voraussetzen und darum einzeln untersucht werden 
müssen. 

Zunächst: weil Israel sich der Untreue gegen Jahwe 
schuldig gemacht hat, zieht dieser sich auch seinerseits 
zurück, k. V 6, und überlässt das untreue Volk, d. h. in 
der Bildersprache die untreue Gattin, dem eigenen Schick- 
sal, k. V 15: „icÄ werde zurückkehren an meinen eigenen 
Ort^^. Dem ganzen Verhältnis zwischen Jahwe und dem 
Volke wird damit für den Augenblick ein Ende gemacht, 
Jahwe hat das Volk nicht nötig. Auch hier tritt also der 
rein geistige Charakter, den dieses ganze Verhältnis in der 
Predigt Hoseas zeigt, zu Tage. Jahwe selbst ist von dem 
Bestehen oder Nichtbestehen desselben ganz unabhängig; 
es beniht sowohl bezüglich seines Anfangs als seiner Fort- 
setzung ausschliesslich auf einer That seines Willens. 

Daraus folgt, dass Jahwe nach Hoseas Predigt, wenn 
ich mich so ausdrücken darf, den Bruch, welchen Israel 
durch seinen Abfall ins Leben gerufen hat, acceptieren 
kann und auch wirklich acceptiert; k. II 2: ,ysie ist meine 
Frau nicht, und ich hin ihr Mann nicht J' Als Ausdruck 
dafür dient der Name des einen Kindes Hoseas, Lo-ammi 
= nicht mein, d. h. Jahwes Volk, k. I 8. Ohne Bilder- 
jsprache und direkt mit einer Wendung gegen die Priester 
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k. IV 6 : ,yweil ihr die Erkenntnis verworfen haW^y m. a» 
W. euch nicht um mich bekümmert, yjwerde ich euch ver- 
werfen; weil ihr die Lehre eures Gottes verworfen habt,, 
werde ich eurer Söhne vergessen.^^ Noch kürzer k. IX 17: 
yyjahwe verwirft sie, denn sie haben nicht auf ihn ge- 
hört,^^ Für Israel ist damit alles verloren, k. IX 12 y^wehe 
ihnen, wenn ich von ihnen weiche.^' Denn alles, was 
Israel besitzt, hat es von Jahwe, k. II 8 ; nimmt dieser das 
Seinige zurück, dann steht Israel in seiner ganzen Thorheit 
vor den Augen seiner Liebhaber, k. II 9 — 12. Es ist 
dann ganz entblösst, nackt wie am Tage seiner Geburt, 
als Volk gleich einer Wüste, in Sterbensnot, k. II 3, ein 
Ding, das niemand begehrt, k. VIII 8. 

Wir müssen hier darauf achten, wie sich Hosea den 
Verlust Israels im einzelnen vorstellt. Wenn Jahwe sich 
von Israel zurückzieht, fallt damit jede politische wie reli- 
giöse Organisation weg. Das Volk als solches, als Nation, 
d. h. als religiöse Einheit, kann nicht bestehen bleiben; 
k. ni 4, man wird ohne König und ohne Fürst, ohne Opfer 
und ohne Mazzeba, ohne Ephod und ohne Teraphim sein. 
Freude, d. h. der fröhliche Lärm beim Cultus, und Feste, 
Neumonde und Sabbathe sollen dann aufhören, k. 11 11. 
Hierin besteht nach Hosea das Schreckliche der Gefangen- 
schaft. Ob diese in Ägypten oder in Assur zugebracht 
wird, ist ihm, wie wir schon sahen, gleichgültig, darüber 
spricht er sich nicht positiv aus, vgl. k. IX 3. Die Haupt- 
sache ist, dass man nicht in dem Lande Jahwes bleiben 
kann, sondern aus seinem Hause vertrieben wird, k. IX 15. 
Wir können uns kaum vorstellen, was das letztere für 
einen Israeliten und namentlich für einen Mann wie Hosea 
besagt. Israel, die angetraute Gattin Jahwes, soll dann 
fem von ihm sein; man wird keinen Wein mehr vor ihm 
sprengen oder Opfer vor ihn bringen, das Brot wird als 
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Brot der Klage unrein sein, es dient allein dem, der es 
isst, und kann nicht mehr in das Heiligtum gebracht werden. 
Und mit schrillem Misston klingt nun diese Wehklage k. IX 
3, 4 aus in die Frage: „und wenn dann die Tage der Jahwe- 
feste kommen, was wird man dann thun?" 

Daran knüpft nun Hosea den Gedanken und die Hoff- 
nung, dass Israel durch dieses Verhalten Jahwes zum Be- 
wusstsein kommt, wie arm und verlassen es ohne ihn ist, 
und dass es dadurch zur Umkehr gebracht wird, k. II 7, 
III 5, V 15b. 

Hoseas Predigt über diesen Gegenstand bewegt sich 
indes noch in einem anderen Gedankenkreis : Jahwe stellt sich 
dem ungetreuen Volke in den Weg, k. II 6 b. Jahwe, so 
heisst es dort, wird Israels Weg mit Dornen verzäunen 
und seine Pfade vermauern; es wird sich nicht mehr zurück- 
finden können; und wenn es dann geht, seine Liebhaber 
zu suchen, wird es ihm nicht gelingen. Der Grundgedanke 
dieser Vorstellung ist vollkommen klar: Jahwe lässt Israel 
nicht erreichen, was es sucht; gerade da, wo es am meisten 
seines Herzens Gelüsten folgt, gerät es am meisten in Ver- 
wirrung. Israels eigene Unbeständigkeit bringt es — nach 
dem Willen Jahwes — ins Verderben. Auf dies Wort, 
„nach dem Willen Jahwes", legt Hosea ebensoviel Nach- 
druck wie auf das andere, „Folge des eigenen Benehmens". 

Verschiedene Combinationen sind in dieser Hinsicht 
von grossem Interesse. Ich verwies schon auf k. V 10 ff. 
(über die Vertauschung von Juda und Ephraim s. S. 63). 
Israel hat sich der Unterdrückung und Rechtsverdrehung 
schuldig gemacht. Jahwe wird ihm darum wie eine Motte 
und wie innere Fäulnis sein. Es ist nicht ohne Bedeutung, 
dass sogleich nach diesem Bilde v. 13 auf einmal von den 
Bemühungen die Rede ist, sich durch assyrische Hülfe von 
den erhaltenen Schlägen heilen zu lassen. Hier wird blos 
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auf die Fruchtlosigkeit dieser Bemühungen hingewiesen. 
K. VII 9, X 5, 6 ist das aber anders. Wie wir oben schon ge- 
zeigt haben, sieht Hosea darin die Ursache, mindestens 
aber eine starke Vermehrung von Israels Elend ; Israel wird 
dadurch verzehrt. Doch legt k. V 14 den Nachdruck wie- 
der sehr stark auf das Thun Jahwes. Wie dieser Israel 
im Inneren gleich einer Motte zerstört, so wird er ihm 
nach aussen wie ein reissendes Tier entgegentreten und es 
bedrohen, v. 11. Vgl. dasselbe Bild k. XIII 7, 8. Wie mit 
einem aufgehobenen Schwerte steht Jahwe seinem Volke 
gegenüber. Geburt , Mutterschoss und Schwangerschaft 
nimmt er ihm weg, und sollten sie dann noch Kinder auf- 
bringen, so wird er die töten und Ephraim zwingen, — 
der Sinn ist hier nicht ganz klar — seine Söhne dem Tot- 
schläger zu überliefern. Während einerseits Israel durch 
sein unstetes Hin- und Herflattern wie ein Vogel seine 
eigene Kraft erschöpft und sich in allerlei Verlegenheiten 
stürzt, breitet andererseits Jahwe sein Netz über ihm aus, 
k. VII 12. Er verdirbt nach k. XIII 9 Israel; es ist, als 
fegte er es weg, k. XI 9. Wenn es Frucht trägt, wie das 
Rohr am Wasser, wird ein Ostwind Jahwes aus der Wüste 
kommen und es überfallen und seine Brunnen austrocknen 
und seine Quelle versiegen lassen und seine Schatzkammer 
ihrer Kostbarkeiten berauben, k. XIII 15; wer wird Israel 
dann helfen? k. XIII 9. Niemand kann es gegen Jahwe 
schützen, k. II 10, V14b, und es bleibt ihm nichts übrig 
als der Verzweiflungsschrei: „ihr Berge, bedecket uns, ihr 
Hügel, fallet über uns!" k. X 8. 

In alledem zeigt sich die Stimmung Jahwes gegen sein 
Volk. Diese macht den Eindruck des Zonies, k. VIII 5, 
XI 9, denn Israel hat diesen im höchsten Masse verdient, 
k. XII 15; wie Wasser giesst Jahwe seinen Grimm über die 
Rechtsverdreher aus, k. V 10. Noch stärker ist k. IX 15: 
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Jahwe erklärt, Israel zu Gilgal wegen der Bosheit seiner 
Handlungen zu hassen; auf welches Ereignis hei diesem Orte 
angespielt wird, wissen wir nicht. 

Verschiedene Äusserungen zeugen für diese Gemtits- 
stimmung Jahwes. Ich denke hauptsächlich an den Aus- 
ruf k. XIII 14: „Aus der Macht des Totenreiches sollte 
ich ihn frei kaufen? ihn erlösen von dem Tode? Wo sind 
deine Schmer zen^ o Tod? wo ist dein Stachel, du Toten- 
reich? Urbarmen ist verborgen vor meinen Äugen.^ über 
den Sinn dieser Stelle vgl. S. 82 f. Der Tod wird aufge- 
fordert, alle seine Schmerzen und Stacheln gegen Israel los- 
zulassen, Jahwe lässt ihm darin freie Hand. 

Diese Worte verraten eine aussergewöhnliche Leiden- 
schaftlichkeit, ebenso die Stelle k. VIII 3. Auf den Angst- 
schrei Israels, welches über das hereinbrechende Gericht er- 
schrickt und sich auf seine alten Beziehungen zu Jahwe 
beruft: j^mein Gott, wir kennen dich ja, wir Israeliten,"^ 
lautet seine Antwort schneidend kurz: ^Israel hat das Gute 
verworfen, der Feind jage ihm nach."^ 

Solche Äusserungen eröffnen uns einen Blick in das 
tiefbewegte Gemüt des Propheten. Was in ihm selbst vor- 
geht, ist ihm ein Abbild, ein Spiegel Gottes. Wenn er 
k. IX 11 ff. das Gericht Gottes über Israel ankündigt, fällt 
er sich selbst in die Rede mit den schrecklichen Worten 
V, 14: „gieb ihnen, Jahwe, was sollst du ihnen geben? Gieb 
ihnen einen unfruchtbaren Schoss und vertrocknete Brüstet' 
Alles in ihm bäumt sich gegen das Benehmen Israels auf; 
wie sollte dasselbe nicht noch in viel stärkerem Masse 
bei Gott der Fall sein? Hosea stellt sich selbst an dessen 
Stelle, man kann auch sagen, er stellt Jahwe an seine. Sein 
ganzes eigenes, persönliches Leben — man denke an die 
Worte über seine Ehe — ist davon in Mitleidenschaft ge- 
zogen. 
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Hieraus erklärt sich, wenn ich so sagen darf, der 
hoseanische Charakter des Zornes Jahwes. Dieser sieht 
sieh nämlich bei Hosea etwas anders an, als bei den anderen 
Propheten, ausgenommen etwa Jeremia. Man könnte ihn 
als die zu Tode betrübte und sich selbst verzehrende Liebe 
'beschreiben, die nun in ihrer Leidenschaftlichkeit nichts 
mehr von Israel wissen will. Bei Hosea sind Liehe und 
Zorn zwei verschiedene Seiten derselben Regung im Herzen 
Jahwes. Daraus stammt das Verleugnen der Liebe, welches 
wir bei ihm recht stark hervortreten sehen, und welches 
mehr vielleicht als alles andere die Existenz dieser Liebe 
beweist. Bei Hosea ist es doch vor allem eine Drohung, 
dass Jahwe Israel nicht mehr lieb haben, sich über Israel 
nicht mehr erbarmen, ihm keine Vergebung mehr gewähren 
wird ; vgl. zugleich k. I 6 und den Namen Lo-ruchamay 
ebenso k. IX 15, wo auf die Stelle „icÄ habe ihn gehasst, 
wegen der Bosheit seiner Handlungen; ich werde ihn ver- 
treten atts meinem Hause,^^ noch zum Uberfluss die gerade 
darum so vielsagende und im Grunde eigentlich das Gegen- 
teil bezeugende Versicherung folgt: „icÄ werde sie ferner 
nicht lieh hohen, alle ihre Fürsten sind widerspenstig,^ 
Wie steht also die Sache ? Israel hat sich des schändlichsten 
Abfalles schuldig gemacht; Jahwe muss sich darum von 
seinem Volke los sagen und ihm mit Strafe entgegentreten; 
aber er kommt nicht von ihm los, und er hat es immer 
noch lieb. Die tiefe Bewegung, die uns in der Predigt 
unseres Propheten tiberall entgegentritt, das Schwankende 
darin, welches eine der Haupteigentümlichkeiten bildet, ist 
die Folge hiervon. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man 
behauptet, dass man nach der Heftigkeit der Zornesäusse- 
rungen den Grad der innigen Liebe Jahwes, wie der Prophet 
sie geschaut haben muss, ermessen kann. 

Dabei kommt es nicht so sehr auf einzelne Worte, als 
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auf ganze Abschnitte seiner Schrift an; ich erinnere noch 
einmal an ein Stück wie k. V 10 flF. Über die Drohungen, 
die dort sich häufen, sprach ich bereits : Jahwe wird seinen 
Grimm wie Wasser über die Rechtsverdreher in Israel aus- 
giessen; er wird Ephraim sein wie die Motte und ihm ent- 
gegentreten wie ein Löwe; er wird es, was vielleicht noch 
schlimmer ist, sich selbst überlassen und sich nicht mehr 
mit ihm abgeben, um — dann auf einmal das Verlangen 
nach seinem Volke nicht länger unterdrücken zu können 
und den Wunsch und das Vertrauen auszusprechen, dass es 
sich endlich einmal schuldig fühlen und sein Angesicht 
suchen wird; „iw ihrer Angst werden sie sich anstrengen^ 
mich zu finden^^, v. 15. 

Dieser innere Zwiespalt offenbart sich in allem, was 
Hosea über das Verhalten Jahwes gegen Israel sagt. Er 
hat bei allem, selbst bei dem Elend, das er über Israel 
bringt, nur einen Zweck, nämlich das endliche Heil seines 
Volkes; was er thut, sogar sein Zürnen, das Entziehen seiner 
Liebe, ja selbst sein Hassen, er thut es im Drange seiner 
Liebe. Es ist ihm nur darum zu thun, nachdem er Israel 
von allem entblösst und es in das schrecklichste Elend ge- 
bracht hat, ihm schliesslich neuen Segen zufliessen zu lassen. 
Auch die denkbar ärgste Verlassenheit, welcher er sein Volk 
überlässt, muss ihm schliesslich dazu dienstbar werden. So 
wird Jahwe Israel in die Wüste zurückführen, aber darnach 
ihm dort freundlich zusprechen und ihm ein Thor der Hoff- 
nung eröffnen und wieder von neuem sein Mann und Ehe- 
gatte sein, k. II 14 und 15. Hosea gebraucht dabei den 
Namen „ TAaZ-i4cÄor" = TAaZ der Angst. Dass er damit auf 
die Erzählung Jos. VII 26 anspielt, leidet keinen Zweifel. So 
enthält dieser Name die sinnbildliche Andeutung einer Art 
Klemme, welche Jahwe Israel infolge seiner Sünden durch- 
machen liess, bevor es in das gelobte Land einziehen konnte. 
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Jahwe wird nun Israel wieder in einen ähnlichen Zustand 
bringen, aber auch jetzt wird dieser der Anfang von etwas 
J^euem sein. Wahrlieh, und das ist die Hauptsache, ein 
Zorn, welcher die untreue Gattin alle die Folgen ihrer Sünde 
im höchsten Masse tragen lässt, und eine Liebe, welche 
die immer noch geliebte Person aus der tiefsten Tiefe 
immer wieder hervorzieht, reichen einander die Hand! 

Jedoch der hiermit erstrebte Zweck wird nicht so rasch 
erreicht; es scheint nach Hoseas Predigt, als fürchtete Jahwe, 
zu eilig auf die Stimme des Mitleidens und auf die immer 
wieder aufsteigende Liebe zu hören; eine andere Stimme, 
die der Entrüstung über schändlich betrogene Liebe, 
tritt immer dagegen auf. Auf die Erwartung Jahwes, dass 
Israel zurückkehren und Jahwes Angesicht suchen wird, 
lässt der Prophet k. VI 1 — 3 das Volk sich dementsprechend 
wieder zu ihm wenden und den Wunsch und zugleich das 
Vertrauen aussprechen, dass Jahwe es sogleich wieder in 
Onaden annehmen wird (s. über die Voraussetzung dieser 
Stelle S. 147), Jahwes bekannte Barmherzigkeit wird wohl 
wieder die Oberhand gewinnen. Sollte man das so ruhig 
annehmen dürfen? Der blosse Gedanke daran lässt den 
Propheten im Namen Jahwes voll Entrüstung ausrufen v. 4: 
^^was soll ich dir fhun, Ephraim j was dir, IsraelP^ Jahwe 
traut Israel nicht; seine Frömmigkeit hat keinen Bestand; 
seine Bekehrung ist nur Schein; Jahwe hat nach Liebe ge 
fragt, hat man nicht gerade das Gegenteil von wahrhafter 
Liebe ihm entgegengebracht? v. 5, 6. Daher neue Vorwürfe 
V. 7 ff.: man thut schändliche Dinge; Jahwe hat schänd- 
liche Thaten in Bethel gesehen, und man sollte noch auf 
Gnade hoffen dürfen? Aber bedenkt man denn nicht, ver- 
strickt in der Sünde wie man ist, dass Jahwe dies alles 
nicht einfach so stillschweigend übergehen kann? Es ist 
vor sein Angesicht gekommen und liegt nun dort und zieht 
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mit seinem Gerieht aueh seine eigenen notwendigen Folgen 
naeh sich. In der bekannten Beschreibung k. VII 3 ff. bleibt 
der Prophet absichtlich und ausführlich dabei stehen. In 
dieser Beschreibung finden wir aber eine wunderbare Ver- 
mengung einerseits der tiefsten Entrüstung und des auf- 
brausenden Zornes bei dem Gedanken an die Thaten Israels, 
z. B. V. 13 ff.: jjWehe ihnen, denn sie sind von mir wegge- 
fliichtet^^ etc., auch v. 10; andererseits von tiefer Traurigkeit 
und Wehmut bei dem Gedanken an das Elend, welches 
Israel sich selbst damit zugezogen hat, z. B. v. 9: „Fremde 
haben sein Vermögen verzehrt, und es merkt es nicht" etc., 
auch V. 11. Es klingt ein Zorn aus dem v. 16, als wollte 
Jahwe sagen, nun mttsste man die Folgen seines Benehmens 
einmal auf sich nehmen und gewahr werden, dass man sich 
nicht straflos von ihm losmachen kann. Traurig aber klingt 
V. 7, V. 14 u. 15, als wollte Jahwe mit solcher Klage Israel 
zu sich zurückrufen. Jeden Augenblick wechselt der Ton. 
Hierin liegt mit das Ergreifende dieses ganzen Abschnittes, 
aber nicht allein dieses Abschnittes, sondern im Grunde ge- 
nommen der ganzen Schrift. 

Wir kommen nun zu k. IX 10 — 17. Liebe und Zorn 
streiten dort um die Herrschaft. Jahwe schaut auf Israels 
Vergangenheit zurück, auf den Anfang der Beziehung zwi- 
schen ihm und seinem Volke, auf die Liebe, die er von 
alters her für sein Volk gehegt hat. Wie hat Israel das 
alles erwidert? Der Prophet bebt vor Entrüstung, wenn er 
daran denkt. Eine Drohung folgt auf die andere; vor allem 
die eine, Israel kinderlos zu machen, die schrecklichste, die 
ausgesprochen werden kann, kehrt in den verschiedensten 
Worten immer wieder. Es ist, als wäre alles Mitleid ver- 
bannt. Der Prophet selbst bringt seine Bitte um Strafe ii 
der Gerichtsankündigung an, die er im Namen Jahwes auszr 
sprechen bat. Je zarter das Verhältnis gewesen ist, — gerac? 
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in diesem Abschnitte wird es in sehr zarten Bildern ge- 
zeichnet — um so schrecklicher ist die Lossagung von dem- 
selben, und doch, ich wies schon obenauf das Wort: „ich 
werde sie ferner nicht lieb haben", v. 15, wie zeugen auch 
hier die hochgehenden Wogen des Zonies Jahwes von der 
Tiefe seiner Liebe. 

Anderswo bekommt die Liebe in der That die Ober- 
hand, k. XI 1 S. stellt der Prophet seinen Lesern den 
reichen Schatz von Liebe vor Augen, welche Jahwe seinem 
Volk erwiesen hat. Es hat sie mit Undank gelohnt und 
muss die Strafe dafür leiden. Diese wird in Wegführung 
aus dem Land etc. bestehen. Aber Israel hat Schlimmeres 
verdient. Jahwe denkt an eine Zerstöning, wie die von 
Adma und Seboim (Sodom und Gomorrha), an ein Wegfegen 
von dem Erdboden. Aber wie sollte er das übers Herz 
bringen? v. 8. Sein Herz kehrt sich in ihm um, sein Mit- 
leid entbrennt, er wird die Hitze seines Zornes nicht zur 
Ausführung bringen und Ephraim nicht weiter verderben. 
Und warum nicht? Die Antwort gehört zu den Worten, 
wie sie sich in unserer Prophetie häufiger finden, die von 
-einer Gotteserkenntnis zeugen, wie wir sie nur bei einem 
Propheten erwarten können, auf die man immer wieder zu- 
rückkommt, ohne dass man ihre Tiefe anders, als nur an- 
nähernd ermessen kann. Die Antwort lautet: „denn ich 
hin Gott und Teein Mensch, der Heilige, und ich komme 
nicht, um euch wegzufegen'^, v. 9. Ich verstehe die Worte 
so: Jahwe ist der heilige, d. h. der unvergleichliche, ma- 
jestätische, hocherhabene Gott; er ist Gott. Aber so kann 
in seinen Strafen auch nichts enthalten sein, was damit 
nicht übereinstimmt. Sein Zorn kann aufbrausen; es kann 
nötig sein, dass er harte Worte spricht und harte Schläge 
austeilt; es kann mit Israel durch die Tiefe und selbst in 
den Tod gehen müssen, vgl, von anderen Stellen abgesehen. 
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k. XIII 14; aber — Jahwe ist Gott und kein Mensch. 
Was er einmal angefasst hat^ lässt er nicht wieder los; er 
kommt nicht, um wegzufegen; er ist kein Mensch, dass ihn 
etwas gereute; kein Mensch, dass er etwas aufgeben müsste^ 
was er einmal begonnen hat ; kein Mensch, dass er sich auch 
nur gehen liesse. In der ganzen Predigt Hoseas tritt so- 
zusagen der menschliche Charakter Jahwes in den Vorder- 
grund. Jahwe hat sich dem Propheten im Spiegel seines^ 
eigenen Lebens geoflfenbart; Hosea hat die sogenannten 
Eigenschaften Gottes in den Erfahningen seines eigenen 
Gemütes kennen gelernt. In grösserem oder geringerem 
Masse gilt das überall im A. T., weshalb wir auch manch- 
mal Gegensätze in den Schilderungen des Wesens Gottes^ 
finden. In derselben Erzählung 1, Sam. XV, wo die soeben 
angeführten Worte vorkommen, v. 29: j,Gott ist Jcein Mensch,^ 
dass ihn etwas gereute^*, steht in v. 11 ohne irgendwelches 
Bedenken als eigenes Wort Gottes: „e« reuet mic\ dass 
ich Saul zum Könige gema^^ht habe^^. Wo es darauf an- 
kommt, in menschlicher Sprache und in einer für Menschen 
verständlichen Weise von Jahwe zu reden, da scheuen die,, 
die ihn wirklich „kennen", nicht vor dergleichen Gegensätzen 
zurück. Auch Hosea thut es nicht, wie der ganze Charakter 
seiner Schrift zeigt. Es giebt vielleicht wenige prophetische 
Schriften, in denen so sehr wie in unserer all das Ringen 
des menschlichen Herzens auf Gott übertragen wird, wo- 
durch Gott in seinem Verhalten gegen das Volk den Men- 
schen so nahe gebracht wird. Und dabei doch wieder ein 
Wort, wie k. XI 9b: yjdenn ich hin Gott und Jcein Mensch/^ 
Dieses Wort ist einer der Höhepunkte in Hoseas Schrift. 
Es ist, als würde ihm selbst darin klar, dass alles, was er 
von Jahwe sagen kann, ja selbst das, was Jahwe durch 
seinen Mund von sich selbst sagt, alle Zeit hinter der Wirk- 
lichkeit zurückbleibt, dass er immer nur in menschlicher 
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Form übermittelt, was in Wirklichkeit übermenschlich ist. 
Jahwe ist kein Mensch, darum lässt sich nicht allein seine 
Hoheit, seine Macht, seine Majestät, sondern auch sein Mit- 
leid nicht ausmessen; und darin liegt Israels Heil. 

Doch soll man aber nicht meinen, dass Israel sich da- 
hinter einfach verstecken kann, und dass damit alles ab- 
gethan ist. Es ist eigentümlich, wie in dem unmittelbar 
folgenden Abschnitt das Verhältnis zwischen Jahwe und 
seinem Volke noch einmal dargelegt wird. Der Prophet 
geht k. XII 3 noch einmal auf den Ausgangspunkt seiner 
ganzen Predigt (k. IV 1) zurück, ,, Jahwe hat einen Streit 
mit seinem Volk etc."; dann wird in dem folgenden k. 
dieser „Streit" noch einmal auseinandergesetzt. Hosea er- 
innert unter Hinweis auf die Erzählungen über Israels 
Stammvater Jakob an Israels Sünde, an seine Berufung, an 
die Liebe, die Jahwe ihm erwiesen hat, und an seine Ab- 
neigung, sich durch diese Liebe gewinnen zu lassen; an 
das Schicksal, welches es zum Teil schon erlitten, zum Teil 
noch zu erwarten hat; und das Schlusswort lautet XIII 12flf.: 
^^zusammengebunden ist die Ungerechtigkeit Ephraims, auf- 
bewahrt seine Sünde^^, lass es die verdiente Strafe nur treffen! 
Jahwe wendet sich nicht mehr ab ; „wo sind deine Schmerzen, 
Tod? wo dein Stachel, TotenreichP' „Samaria soll büssen, 
denn es ist widerspenstig gewesen gegen seinen GottJ^ 

Aber noch einmal — Jahwe ist Gott und kein Mensch, 
der Heilige, er kommt nicht, um Israel wegzufegen. Zwischen 
diesen und den soeben angeführten Worten scheint ein Wider- 
spruch zu bestehen; vgl. k. XI 8: „mein Mitleid ist voll- 
kommen entbrannt^', und k. XIII 14 b.: „Erbarmen ist ver- 
borgen vor meinen Augen,^' Für das Bewusstsein des Pro- 
pheten ist das nicht der Fall; wie schon gesagt, sind für 
ihn Mitleid und Zorn, selbst „Hass", k. IX 15, und Wohl- 
wollen keine einander ausschliessenden „ Eigenschaften *^ 
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Gottes, es sind die nach verschiedenen Seiten ausstrahlen- 
den Offenbarungen einer und derselben alles beherrschenden 
Gesinnung Gottes gegen das Volk; und dass diese in einer 
unauslöschlichen Liebe besteht, leuchtet überall durch. Aus 
Liebe hat Jahwe Israel zu seinem Volke gemacht, k. XI 1, 
und auch seine Gerichte, auch die schrecklichsten Strafen, 
die er im Zorn, aber doch auch im Drange dieser Liebe 
über das Volk verhängt, auch der „Streit", den er mit ihm 
ausfechten will, stehen damit in Verbindung. Alle diese 
Dinge haben ein Ziel, und dies Ziel ist dasselbe, was auch 
der Ausgangspunkt von Jahwes Verhältnis zu Israel war. 
Jahwe lässt Israel los, um es wieder an sich zu ziehen, er 
giebt Israel in den Tod, damit es wieder auflebe als sein 
Volk. 

Wir finden hier eine der Haupteigentümlichkeiten von 
Hoseas Predigt, und man muss dieselbe fest ins Auge 
fassen, um letztere verstehen zu können, k. VI 1 ff. 
lässt der Prophet das Volk sein Vertrauen aussprechen, dass 
Jahwe, der Israel geschlagen hat, es auch wieder heilen 
soll. Er wird es nach zwei Tagen aufleben lassen und auf 
den dritten Tag wieder auferwecken, und man wird vor 
seinem Angesicht leben. Jahwe darf für den Augenblick 
nicht geneigt sein, diesem Wunsche zu entsprechen, vgl. 
auch k. V 6; von Israel kann und muss er tiefere Reue, 
ernstere Bekehrung, beständigere Gottesfurcht verlangen. 
Endlich wird man schon dazu kommen. Hosea hat zuviel 
Vertrauen auf die Macht der Liebe und zuviel Kenntnis 
derselben, — auch hierin erkennen wir die Frucht seiner 
eigenen, persönlichen Erfahrung — als dass er daran zwei- 
feln könnte. Auf die schreckliche Gerichtsverkündigung 
k. XIII 12 bis XIV 1 folgt noch einmal die eraste Er- 
mahnung k. XIV 2, 3, sich zu bekehren und mit Sünden- 
bekenntnis vor Gott zu treten. Und wenn man dem nun 



— 185 — 

Gehör giebt, wie Hosea annimmt^ und darum alles Vertrauen 
dem, was nicht Gott ist, entzieht und es allein auf Jahwe 
setzt, dann verkündet Hosea in seinem Namen, v. 5 — und 
es ist, als ginge damit das herrlichste Licht nach schreck- 
licher Dunkelheit auf — „icA werde ihren Abfall heilen 
und sie freiwillig lieb haben, denn mein Zorn ist von 
ihnen gewichen^^ etc. 

Das Gericht hat bei Hosea eine Absicht. Bei Amos 
steht, wie wir sahen, die Predigt des Heils so „unvermittelt" 
hinter der des Gerichtes, dass die Frage aufgeworfen wurde, 
ob beide wohl von derselben Person herstammten. Bei 
Hosea ist es anders; das Ziel, welches durch das Gericht 
erreicht werden soll, ist das verbindende Zwischenglied. 
Ich kann mich nach allem, was ich schon darüber gesagt 
habe, kurz fassen. Das Ziel besteht darin, dass das Ge- 
richt ein Gefühl der Verlassenheit und tiefen Elendes und 
damit zugleich ein Verlangen nach Jahwe erwecken soll; 
denn wo letzteres entsteht, da folgt auch die Bekehrung, 
d. h. die Rückkehr zu Jahwe bald nach. 

In dem Bilde k. II ist dieser Gedanke ganz klar aus- 
gesprochen. Auf die Strafe, v. 3, folgt v. 7 das Resul- 
tat, das dadurch erreicht wird: ,, ich werde hingehen und zu 
meinem früheren Mann zurückkehren, denn es war mir 
damals besser als jetzt''; oder in anderer Weise ausgedrückt : 
erst wenn man von allem entblösst die Erfahrung gemacht 
hat, dass in den Tagen der Not die „Liebhaber" keine 
Hülfe darbieten, dann sind für Israel die Bedingungen vor- 
handen, wieder für die Liebe Jahwes empfanglich zu werden. 

Diese Empfänglichkeit wird dann aber auch nicht aus- 
bleiben. Auf die Frage, wer den Sieg davontragen sollte : 
die ungetreue Gattin, die von ihrem Manne fort will, weil 
sie seine Liebe verschmäht, oder der liebende Gatte, der 
sie einmal zu seinem Weibe erkoren hat und nun nicht mehr 
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los lässt, ist für Hosea die Antwort nicht zweifelhaft. Scheint 
es auch nach manchen Aussprüchen anders zu sein, Hosea 
zweifelt doch nicht an der endlichen Bekehrung seines 
Volkes. Es wird eine Zeit kommen, wo Jahwe selbst die 
Namen der Baalim aus Israels Mund wird wegnehmen 
können, k. II 17, vgl. Exod. XXIII 13 (über die Überein- 
stimmung zwischen den Propheten Amos und Hosea einer- 
seits und Exod. XXI — XXIII andererseits s. auch S. 116). 
Israel wird ihrer dann nicht mehr gedenken, weil es da» 
Unwürdige und Richtige derselben eingesehen hat. y^Dar- 
nach^^j heisst es k. III 5, und man achte auf den Zusammen- 
hang dieses Verses mit v. 4: „werden die Kinder Israel 
sich heJcehren und Jahwe, ihren Gott, suchen'^ etc. (s. zu 
diesem Vers S. 58). 

In den folgenden Kapiteln, der eigentlichen Predigt 
unseres Propheten, kehrt dieser Gedanke öfters wieder. 
Wenn auch für den Augenblick noch kein Erfolg zu sehen 
ist, so wird Israel doch (k. V 6), nachdem es gefallen und 
durch seinen Trotz in das Unglück gestürzt ist, mit seinen 
Herden von Klein- und Grossvieh Jahwe suchen. Man wird 
fühlen, dass man ohne ihn nicht sein kann, und gerade die Not, 
in der man sich befindet, k. V 15, muss dieses Gefühl wecken. 
Für Hosea liegt der Anlass zur Bekehrung nicht nur in dem 
Vertrauen auf Jahwes Barmherzigkeit, sondern auch ebenso- 
sehr in dem Erfahren seiner harten Schläge: „kommt, lasst 
uns zu Jahwe zurückkehren, denn er hat verletzt" etc., 
k. VI 1. Der Prophet wundert und betrübt sich darüber, 
dass das Elend nicht schon viel früher diesen Erfolg gehabt 
hat, k. VII 10, 14, aber es ist noch nicht zu spät dazu. 

Wir finden in Hoseas Predigt noch mehr als in der 
des Amos, wenn auch die Gerichtspredigt ebenso stark her- 
vortritt, einen andauernden Ruf zur Bekehrung. Je weiter 
er in seiner Schrift kommt, desto offener und unumwundener 
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tritt er hervor, k. X 12, XII 7, bes. auch k. XIV 2, 3. Allem 
dann sei es auch eine Bekehrung, die eine wirkliche Be- 
Icehrung ist, und die dem Wesen und Willen Jahwes ent- 
spricht. Der oben besprochene Charakter der Predigt Hoseas, 
die sich auf eine geistige, d. h. die wirkliche „Gotteser- 
kenntnis" gründet, tritt hier wieder zu Tage. Was Jahwe 
in der herrschenden Volksreligion nicht duldete, kann auch 
nicht zu einer rechten Bekehrung Israels gehören. Diese 
muss in einer allseitigen, neuen Hingabe an den Dienst 
Jahwes bestehen, d. h. nicht an den cultischen, sondern an 
den sittlichen Dienst. Man kann mit einer Menge von 
Opfertieren kommen, aber man wird Jahwe damit nicht 
finden, k. V 6; man kann auf seinem Lager liegen und weh- 
klagen über das Elend, in welches man gestürzt ist, aber 
man kann Jahwe damit nicht erweichen, k. VII 14; man 
kann sich auf die Beziehung berufen, die man zu Jahwe 
zu haben meint, man wird aber, wenn nichts Anderes hinzu- 
kommt, damit das Gericht nicht abwenden, k. VIII 2,3 ; und 
wenn man auch noch so hoch von Jahwes Barmherzigkeit 
denkt, so wird man doch damit keine Sicherheit haben,^ 
dass man wieder in Gnaden angenommen ist, k. VI 3 ff. 

Wie schon oben ausführlich besprochen wurde, sieht 
Hosea in dem Verhältnis zwischen Jahwe und dem Volke keine 
Natur-Beziehung, und darum auch keine naturnotwendige, 
sondern eine sittliche, d. h. eine, die gegründet ist auf den 
Willen oder auf eine That Jahwes. Nun so muss auch die 
Bekehrung Israels damit in Übereinstimmung stehn. Hosea 
sagt nicht viel darüber, was er aber sagt, lässt keinen 
Zweifel über seine Meinung zu. 

Auf zwei Dinge legt er dabei besonderen Nachdruck,^ 
und zwar zunächst auf ein wirkliches SündenbeJcenntnis^ 
Der Prophet spricht k. XII 9 von der Schuld, die Israel 
auf sich geladen hat, vgl. auch v. 15, und Jahwe erwartet 
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nun, dass Israel seine Schuld fühlen soll, k. V 15. Aber 
gerade das Bekenntnis wird in k. VI 1 — 3 vermisst. Bezeich- 
nend ist dagegen die Art, wie der Prophet k. XIV 2 — 3 Israel 
zuruft: „Bekehre dich zu Jahioe, deinem Gott^ etc. Was 
er damit meint, ist klar; man soll die sündenvergebende 
Liebe Jahwes anrufen, und erst, wenn man weiss, dass man 
Sündenvergebung erlangt hat, kann man weitergehen und 
auch in anderer Hinsicht des Guten teilhaftig werden. 

Aller Leichtsinn fällt dabei weg. Es besteht hier ein 
merkwürdiger Unterschied zwischen dem Worte k. XI 10,11 
und dem schon wiederholt angeführten Abschnitt k. VI 1 — 3. 
Was der Prophet im Namen Jahwes an der Bekehining, 
wie sie in letzterem Abschnitt dargestellt wird, zu tadeln 
hat, ist die gemächliche Ruhe, mit der man an sie herantritt. 
y^Wenn wir ihn suchen, werden wir ihn finden, und er 
wird über uns kommen, wie der Regen, wie der Spät- 
regen, der das Land tränket,^^ Es ist, als wäre alles selbst- 
verständlich, als brauchte man keine Hand mehr darum zu 
rühren. In der Antwort, die Jahwe darauf giebt, wird das 
klar gestellt. Diese Bekehrung hat keinen Bestand, v. 4: 
y,eure Liebe {chesed, gute Gesinnung, Gottesfurcht) ist wie 
eine Morgenwolke^^ etc. Jahwe verlangt viel mehr, mehr 
noch, als die durch die Angst ausgepresste Berufung auf 
Israels alte Beziehung zu ihm, k. VIII 2. Um diesen Sinn 
zu wecken, hat Jahwe Israel geschlagen, sogar getötet und 
sein Gericht wie ein hell scheinendes Licht über ihm ergehen 
lassen, k. VI 5, 6. Und nun vgl. die andere Stelle k. XI 10, 11. 
Hier ist nicht alles so klar, und besonders der Ausdruck, 
die Söhne von dem Ufer des Meeres, ist für uns unver- 
ständlich. Soviel aber ist jedenfalls klar, dass hier eben- 
so wie k. III 5 von einem bebenden und zitternden Näher- 
kommen gesprochen wird, wie von einem scheuen Vogel, 
weil man weiss, dass man zu Jahwe kommt, und weil dieser 
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nach den unmittelbar vorhergehenden Worten Gott ist und 
kein Mensch, der Heilige, der wunderbarer Weise freilich seine 
Stimme erhebt wie ein Löwe, der aber doch nicht kommt, 
um Israel weg zu fegen, sondern es immer wieder annehmen 
will. Wahrlich, den fürchte man nun, und wenn man das 
in demselben Grade thut, wie man ihn früher vernachlässigt^ 
vergessen, verschmäht, mit Lug und Trug umgeben hat, 
k. Xn 1, und wenn man sich nun also ihm nähert, dann 
wird man auch in Wahrheit erfahren, dass bei ihm Gnade 
für Recht ergeht: „und ich werde sie in ihren Häusern 
wohnen lassen j spricht Jahwe.^'' 

Doch muss dieses Sündenbekennen und das „ehrfurchts- 
volle Kommen*' noch etwas Anderes im Gefolge haben, näm- 
lich dass man in der Folge sein Vertrauen allein auf Jahwe 
setzt, alles andere, worauf man bisher vertraute, muss auf- 
gegeben werden. In der Erklärung, mit welcher der Prophet 
k. XIV 4 sein Volk zu Jahwe zurückkehren lässt, nennt er 
in Bezug hierauf drei Dinge. 1. Assur soll uns nicht he- 
halten, m. a. W. Israel wird nicht mehr auf andere Völker 
bauen, wodurch es sich, zumal in der letzten Zeit, aufrecht 
zu erhalten dachte, in Wirklichkeit jedoch sich mehr 
und mehr ins Verderben gestürzt hat. 2. auf Pferden 
werden wir nicht reiten, m. a. W. Israel wird nicht länger 
seine Kraft in äusseren Dingen suchen und nicht meinen, 
in und durch sich selbst etwas zu sein. Jahwe sucht keine 
äusserlichen Machts- und Herrlichkeitsbeweise, sondern das 
demütige, stille Leben eines ihm wahrhaft dienenden Volkes. 
Auch die Pferde, die aus dem Ausland in Israel eingeführt 
waren, werden dann als die Symbole stolzer Selbstgenüg- 
samkeit aus diesen Gründen ihr Ansehen verlieren. 3, Zu 
dem Machwerk unserer Hände werden wir nicht mehr 
sagen „unser Gott.^^ Der Prophet berührt hier den schon 
früher besprochenen Gegensatz zwischen seiner Gotteser- 
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kenntnis und der herrschenden Volksreligion. Der Prophet 
ist gewiss^ dass das Volk in dieser Hinsicht auf einen anderen 
Weg kommen muss, aber auch kommen wird. Die wirk- 
liche Gotteserkenntnis, wie er sie besitzt, wird den Sieg be- 
halten über den Aberglauben, der sich in dem Bilderdienste 
äussert. 

Doch nicht allein in solchen negativen Sätzen beschreibt 
der Prophet den Zustand, der mit Israels Bekehrung an- 
heben soll; es folgen andere, positivere Angaben. Ich zeigte 
schon oben, S. 148 flf., dass für Hosea die Sünde Israels vor 
allem in dem verkehrten Verhältnis zu sehen ist, in dem 
das Volk bei dem Mangel an rechter Gesinnung (Liebe, 
ehesed, s.S. 138 flf.) zu Jahwe steht. An beiden Stellen, die 
hier für uns in Betracht kommen, k. X 12 und XII 7, steht 
die Forderung dieser rechten Gesinnung auch wieder im 
Vordergrund; um diese handelt es sich auch bei der Be- 
kehrung, d. h. bei der Umkehr zu dem wirklichen, geisti- 
gen Dienst Jahwes; so k. X 12 ^ßäet euch Gerechtigkeit 
und erntet dann nach dem Masse der Liebe^^ d. h. nach 
dem Verhältnis der von euch bezeigten rechten Gesinnung. 
Diese sieht der Prophet also als den Massstab für den zu 
empfangenden Segen an; dann filhrt er fort: „hauet euch 
ein neues Land, indem ihr Jahwe zu erkennen sucht, da- 
mit die Frucht der Gerechtigkeit euch zu teil wird^^. Wie 
um chesed, handelt es sich also hier um das Erkennen 
Jahwes; beides wird auch sonst in engen Zusammenhang 
mit einander gebracht. Zur Erreichung dieses Zieles muss 
ein neuer Zustand ins Leben gerufen werden, und erst wenn 
dieser vorhanden ist, kann man die „Frucht der Gerechtig- 
keit" gemessen. 

Einfacher, aber darum auch deutlicher ist die zweite 
Stelle k. XII 7. Als die natürliche Folge der in erster 
Linie geforderten Bekehrung nennt der Prophet das „Be- 
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wahren von Liebe (chesed) und Recht" und das „an- 
dauernde Hoffen auf Gott". Ein neuer Gedanke wird damit 
nicht ausgesprochen. In dem Wort, welches ich mit „Hoflfen" 
übersetzte, liegt der Gedanke an ein „Gespanntsein" in 
der Richtung auf Gott; man soll also mit Anstrengung 
aller seiner Kräfte ihm zugekehrt sein. 

Endlich ist noch zu erwähnen, dass der Prophet k. XIV 3 
als Folge der Sündenvergebung nicht allein anführt, dass 
man nun auch in anderer Hinsicht „das Gute empfangt", 
sondern auch, dass man nun selbst Jahwe „die Frucht sei- 
ner Lippen bezahlt". Neben der eben schon erwähnten 
Liebe steht also die Treue, vgl. S. 157. Der Gegensatz zu 
dem k. IV 1 b beschriebenen Zustand liegt dabei klar auf 
der Hand. 

An alles dieses schliesst sich nun Hoseas Heilspredigt 
an. Diese wird zu einem grossen Teile von der eigentüm- 
lichen hoseanischen Anschauung beherrscht, auf welche ich 
oben, S. 140, die Aufmerksamkeit lenkte, und die sich in der 
starken Personificierung des Volkes zeigt. Bei Amos ist das 
Gericht eine Sichtung, und ein sehr kleiner Teil Israels wird 
ihm entgehen, Am. IX 10: ^jälle die Sünder meines Vol- 
Jces sollen sterben^^; das künftige Heil wird nur den übri- 
gen zu teil. Bei Hosea ist flir solche Unterscheidung kein 
Raum vorhanden, Israel ist bei ihm vor allem eine Einheit. 
Was ihm zu teil wird, es sei Gericht oder Heil, trifft es 
als ein Ganzes. Darum macht er also auch keinen Unter- 
schied zwischen dem Israel, welches im Gericht stirbt, und 
dem Israel, welches durch das Gericht zur Bekehrung ge- 
bracht wird und daraus neuen Segen erntet. Beide sind 
für ihn eins. 

In den Vorstellungen des Propheten entsteht dadurch 
eine Ungleichmässigkeit, die ganz verwirrend wirkt, wenn 
man diese Personifikation ausser acht lässt; namentlich das 
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Bild der Auferstehung, welches k. VI 2 in so eigentümlicher 
Weise gebraucht wird und in der christlichen Kirche zu 
allen Zeiten ganz natürlich als typische Andeutung der Auf- 
erstehung des Herrn angesehen worden ist, findet darin seine 
Erklärung. Zwischen dem Tode von heute und dem Heil 
in der Zukunft giebt es kein anderes Verbindungsglied, als 
„Auferstehung". Hosea scheut vor dem Gedanken daran 
nicht zurück, und ganz gewiss gehört er infolge dessen zu 
denen, welche am meisten für die Entstehung des Aufer- 
stehungsglaubens gewirkt haben. Er selbst denkt dabei 
ebenso wenig an eine Auferstehung der verstorbenen Indi- 
viduen, als er leugnet, dass diejenigen, welche des Heiles 
teilhaftig werden, andere Leute sind, als die im Gericht 
umkommen. Doch ist nicht zu verkennen, dass mit durch 
seine Predigt die Vorstellung einer Auferstehung in Israel 
Wurzel geschlagen hat. 

Für Hosea tritt der Gedanke an die Individuen ganz 
in den Hintergrund, ihn beschäftigt Israel als Einheit. 
Jahwe hat dieses auserwählt; es hat gesündigt und thut es 
noch; so steht ihm aber auch der Tod bevor, und es wird 
wirklich den Tod erleiden. Damit ist es jedoch nicht von 
dem Erdboden weggefegt. Das Gerieht hat eine sittliche 
Wirkung; Israel bekehrt sich, steht auf und gelangt zum Heil. 

Wer dieses „ideelle" Israel in Berechnung zieht, kann 
sich diese Vorstellung ebensogut realisieren, wie den gewiss 
einfacheren und mehr nach dem Leben gezeichneten Ge- 
danken des Arnos. Doch liegen sie ganz nahe beieinander, 
ohne dass es zwischen beiden zu einer Einigung kommt. 
Diese finden wir einigeimassen bei Jesaja in dem Bilde von 
dem Baume, welcher abgehauen wird, aus dessen Stamme 
dann aber wieder ein Reis aufspriesst. Sowohl der Ge- 
danke an einen „Überrest", der „sich bekehrt" — ein Ge- 
danke^ der bei Jesaja feste Gestalt gewonnen hat in dem 
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Namen seines Sohnes Schear-jaschuh^ k. VII 3 — als auch 
der an die Einheit des heutigen Israel, welches umkommt^ 
mit dem zukünftigen, welches des Heils teilhaftig wird, 
findet darin seinen Ausdruck. 

Auch in einer anderen Hinsicht übt Hoseas Personifizie- 
rung Israels ihren Einfluss auf seine Heilspredigt aus; in- 
dem er den Begriflf „Person" für den Begriff „Volk" ein- 
treten lässt, wird auch der eines zukünftigen ,, Staates" in 
den Hintergrund gerückt. Mit Beziehung auf die Ausführung 
S. 52 ff. lasse ich die vv. k. I 7 u. 10 — II 1, die wahrschein- 
lich von zweiter Hand herrühren, beiseite. Dagegen mache 
ich auf k. II 18 — 23 und k. XIV 5 — 9 aufmerksam, die ein- 
zigen Stellen, wo Hosea seine Heilserwartung etwas ausführ- 
licher auseinandersetzt. Daneben kann man auch noch die 
ganz ähnlichen Bemerkungen k. VI 3 und XI IIb anführen. 
Erstere enthält den Wunsch des Volkes, welcher auch wohl 
als eine Erwartung Hoseas angesehen werden darf: yyund 
er vnrd über uns Tcommen wie der RegeUj wie der Spät- 
regen, der das Land tränJct^^; die zweite ist eine Erklärung 
Jahwes selbst: „wnd ich werde sie in ihren Häusern 
wohnen lassen^^. In beiden Stellen findet sich nichts, was 
auf das Entstehen eines neuen Staates als solchen abzielte, 
oder sein Bestehen für die Zukunft voraussetzte. Am ersten 
könnte das noch in letztgenannter Stelle der Fall sein; aber 
auch dort liegt die Erwähnung jeder Staatsorganisation, 
oder was dieser ähnlich sähe, ganz fern. Der Ausdruck, 
„in ihren Häuseni wohnen lassen", bildet einen natürlichen 
Gegensatz gegen die v. 5 angekündigte Wegf tihrung nach 
Ägypten und Assur; wenn die Zeit dafür einmal gekommen 
ist, wird man nach dem eigenen Land und dann auch zu 
den eigenen Wohnungen zurückkehren und wird dann dort 
die Stätte durch Jahwe bereitet finden. In den anderen 

Stellen ist der Gedanke an einen förmlichen irdischen Staat, 

13 
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sei es auch unter der specielleren Regierung Jahwes, ganz 
und gar ausgeschlossen. Eine Ausnahme davon macht nur 
k. III 5, wo nach dem gegenwärtigen Texte die Rede ist 
von einem y,Suchen Davids^ ihres Königes^K Gehören 
diese Worte wirklich zum Text, dann haben wir hier einen 
ganz selbständigen Zug in der Zukunftspredigt unseres 
Propheten, welcher sich mit den übrigen Angaben darüber 
nicht in Einklang bringen lässt; für mich Grund genug zu 
der Ansicht, vgl. S. 58, dass diese Worte von späterer 
Hand stammen. Als Ergänzung des hier gegebenen Glaubens 
in dem Sinn und Geist anderer Prophetien — man denke 
an Worte wie Am. IX 11, Jes. XI 1 u. a. m. — lässt sich 
ein solcher Zusatz vollkommen begreifen. 

K. II 19, 20 bewegt sich der Prophet ganz in seinem 
Bilde; auch das neue Verhältnis, welches Jahwe zwischen 
sich und dem Volke entstehen lassen wird, wird unter dem 
Bilde einer Ehe dargestellt. Jahwe wird sich Israel aufs 
neue verloben, oder wie es nach dem eigentlichen Sinn 
in dem Schlussabschnitt k. XIV 5 lautet: jyJahwe wird 
Israels Abfall heilen und es aus freien Stücken lieb 
häben^^. Bei den verschiedenen Charakterztigen, welche 
diese neue Verbindung kennzeichnen sollen, brauche ich 
nach allem früheren nicht mehr ausführlich zu verweilen. 
Im Vordergrund steht ihre Unverbrüchlichkeit, es wird ein 
Bund für ewig sein; von Treubruch wird keine Rede mehr 
sein. Damach werden genannt Gerechtigkeit und Becht, 
m. a. W. die Verbindung wird so sein, wie sie sein soll; 
auch für Israel wird sie nichts mehr zu wünschen übrig 
lassen. Es folgen Liebe und Erbarmen, die grossen GhA- 
rakterzüge, welche Jahwe mehr als andere in seinem Ver- 
balten gegen Israel bewiesen hat, die er aber auch eben- 
so vorzugsweise von Israel verlangt. Endlich die Treue, 
mit welcher zugleich in einem Atem Ootteserkenntnis ge- 
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Bannt wird. Man braucht sich nnr zu erinnern, welch 
grossen Raum die Beschuldigungen der Treulosigkeit und 
des Mangels an Gotteserkenntnis in Hoseas Schilderung des 
alten Israel einnehmen, um zu begreifen, dass diese Gharak- 
terzüge hier am allerwenigsten fehlen können. Damit ist 
aber auch nun alles gut; man ist in das rechte Verhältnis 
zu einander gekommen ; Israel hat gelernt Jahwe als seinen 
,,Mann'' und nicht nur als seinen ,,Baal^^ anzusehen, k. II 16 
s.S. 142 flF. So ist es aber nun auch in Wirklichkeit das 
Volk Jahwes geworden, wofür es sich selbst immer gehalten 
hat, ohne dass Jahwe es als solches anerkennen konnte, 
k. Vni 2, 3. Die Bezeichnungen ^yLo-ruchama = Nicht- 
erbarmt und Lo-^ammi = Nicht-mein- VoW^y werden zurück- 
genommen und ersetzt durch „Ammi = Mein- Volk und 
Buchama = ErbarmP^ (letzteres allerdings mehr dem Sinn, 
als den Worten nach). Israel antwortet darauf mit dem 
Ausruf: „mein Gottt'^ v. 23. Auch die Erinnerung, die an 
den Namen des ältesten Kindes Hoseas yjJisreeV^ anknüpft, 
k. I 4, 5, braucht nicht mehr festgehalten zu werden. Dieser 
Name bekommt statt dessen eine neue Bedeutung; enthielt 
er früher eine Anspielung auf die durch Jehus Greuelthat 
berüchtigte Stadt, so soll er jetzt, etymologisch aufgefasst, 
auf die Liebe Jahwes hinweisen : „dieser säet sich das Volk" 
II 23. Dass bei alledem an eine Gnadenthat Gottes zu 
deaken ist^ wird in k. XIV 5, „ich werde es aus freien 
•Stücken lieb haben", klar ausgesprochen. Beruhte die früb^e 
Beziehung zwischen Jahwe und dem Volke nach den aus- 
drücklieben Worten de» Propheten auf einer bestimmten 
und freiwilligen That des ersteren (s. S. 141 f.), so ist es mit 
der neue» meht minder der Fall. 

Der Prophet fügt nun zu sdner Schilderung des Heils 
fioeh yerscMedene Züge hinzu, welehe »ch am besten mit 
4em Wort ,^Paradieszostand^^ zusammenfassen lassen. Drei 
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Stücke werden besonders hervorgehoben. 1. Das Idealver^ 
hältnis zn der Tierwelt. Mit dieser ist za Gunsten Israels- 
ein Bündnis abgeschlossen, nnd sie verpflichtet sich^ Israel 
nnd sein Land in Frieden zn lassen, k. 11 18 a. Hosea ist 
hierin der Vorläufer Jesajas, dessen bekannte Schilderung 
des Friedensreiches, k. XI 6 — 8, man als weitere Entwicke- 
lung des hier Gesagten ansehen kann. Ein Grund, die 
Worte in übertragenem Sinne aufzufassen, ist nicht ersicht- 
lich; Jahwe bereitet seiner Gattin eine in jeder Hinsicht 
liebliche Stätte. — 2. „Nach Bogen und Schwert wird kein 
Bedtirftiis mehr sein"; Krieg giebt es nicht mehr ; Jahwe thut 
alle diese Dinge aus Israel weg. Sicher legt man sich zur 
Ruhe nieder, k. II 18 b. 3. Auch die Zustände in der Natur 
entsprechen dem allen. Was hier verheissen wird, befriedigt 
die grössten Erwartungen, k. 11 21, 22. Fehlgeschlagene 
HoflFnungen giebt es nicht mehr. Jahwe wird dem Himmel 
willfahren, und dieser wird der Erde willfahren, und diese 
wieder dem Korn und dem Most und dem Öl, und diese 
Jisreel. S. über die Bedeutung dieser Worte S. 57. 

Der Unterschied zwischen dieser Predigt und der des Amos 
ist augenfällig. Während letzterer auch bei der Verkündig 
gung einer alles übersteigenden göttlichen Güte an eine An- 
strengung und Mitwirkung seitens des Menschen denkt, vgL 
S. 132, ist das bei Hosea durchaus nicht der Fall. Dagegen 
zeigt seine Heilserwartung in Übereinstimmung mit dem 
ganzen Charakter seiner Predigt eine starke mystische Fär- 
bung. Das Sittliche tritt in den Hintergrund, der Nachdruck 
wird allein auf die Liebeserzeigung Jahwes gelegt; das 
Paradies ist wieder hergestellt. 

Besonders lässt sich das in dem Schlussabschnitt^ 
k. XIV 5 ff., bemerken. Auch hier finden wir bildliche Dar- 
stellungen, wenn auch in ganz anderer Art, als da, wo Israel 
unter dem Bild der Ehegattin Jahwes dargestellt wird.. 
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In sehr nneigentlichen Ausdrücken spricht es der Prophet 
AUS; was Jahwe für das zn ihm zurückgekehrte und von ihm 
wieder angenommene Volk sein will. Diese Ausdrücke sind 
alle dem Leben der Natur entlehnt. Dabei begegnet uns 
ein merkwürdiger Mangel an Einheit in der Vorstellung, 
wie wir das allerdings auch sonst in der Bildersprache 
Hoseas bemerken konnten, vgl. u. a. k. XI Iflf. Ganz ver- 
schiedene Züge werden einfach mit einander vereinigt. 
Eine Möglichkeit, sie so zu realisieren, dass eine auch nur 
einigermassen abgerundete Vorstellung entsteht, ist nicht 
vorhanden. 

Das erste Bild schliesst sich an den früher dem 
Volk in den Mund gelegten Wunsch an, k. VI 3, „wwd er 
wird über uns kommen wie der Begen^^ etc., nämlich in 
der Erklärung Jahwes: „ich werde Israel sein wie der 
Thau^\ k. XIV 6 a. Ein neues Leben ergiebt sich als Folge 
daraus. Ebenso wie k. IX 16, XIII 15, wird nämlich Israel 
mit einer Pflanze verglichen, aber hier mit einer solchen, 
welche ihre Wurzeln ausbreitet, deren Blüte sich entfaltet, 
und deren Wohlgeruch ringsum aufsteigt, v. 6 b, 7. Diesem 
Bilde stellt der Prophet ein anderes zur Seite. War Israel 
bisher selbst gleich dem Baume, so spricht jetzt der Pro- 
phet von dem Sitzen unter dem Schatten des Baumes, 
welches er Israel verheisst. Der Segen, der dem Volke 
verheissen ist, soll auch dem Einzelnen zuteil werden. Aber 
auch dabei bleibt es nicht. Der Text ist hier leider un- 
sicher. Was wir daraus entnehmen können, s. S. 84, weist 
auf grosse Fruchtbarkeit des Bodens hin. „ilfaw wird 
reichlich Korn pflanzen^\ heisst es v. 8 b, und sofort darauf 
folgt: yyund blühen wie der Weinstoc¥^\ eine Combination 
von Bildern, die uns nur befremdlich vorkommen kann. 
Aber sowohl das Zeitwort, welches hier durch „pflanzen" 
ausgedrückt wird, als auch der Zusatz, „dessen Name ist 
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wie der Wein von dem Libanon", erweckt grosse Bedenken 
gegen die Unversehrtheit des Textes. Das ist aber alles 
nur Nebensache; die Hauptsache ist, was Jahwe für sein 
Volk sein will-, denn mit dem Bilde vom Thau ist noch nicht 
alles gesagt. Jahwe erklärt, er habe Israel erhört und 
werde es wieder ansehen, um dann, als wollte er den Reich- 
tum seines Heils noch einmal in einem Zug zusammen- 
fassen, wieder in einem neuen Bild die Verheissung hinzu- 
zufügen: ,,ich werde sein wie eine grüne Cy presse, von 
mir Tcommt euch eure FruchtJ^ Wenn dieses Bild auch 
in sich wieder keine Einheit bildet, so ist sein Sinn doch 
klar: Jahwe wird nicht allein Israels Lebensquell, sondern 
auch seine Zier und Herrlichkeit sein. 

Ich erwähnte bereits das Auffallende an dieser ganzen 
Bildersprache, nämlich ausser dem vollständigen Mangel an 
Einheit den Umstand, dass der Prophet sich damit ganz auf 
dem Gebiete des Naturlebens bewegt. Es entsteht die Frage, 
ob er nicht selbst dadurch zum Schluss in die Wege gerät, 
welche er in seiner bisherigen Predigt bei dem Volke so 
stark verurteilt hat. Genauer ausgedrückt: für das Volk zeigt 
sich die Gunst Gottes als Erwiderung auf den ihm geweihten 
Dienst in der grossen Fruchtbarkeit, die ihm zu teil wird; 
zeigt sich nun nicht derselbe Gedanke auch in der Schilde- 
rung, welche der Prophet von der Zukunft giebt? Dass 
kein Grund zu dieser Frage vorhanden sei, darf man nicht 
sagen. Es findet sich in Hoseas Heilserwartung, sowohl in 
diesem letzten Abschnitt wie auch in k. II 18 — 23 etwas 
Üppiges, um nicht zu sagen Sinnliches, welches nach unserer 
Anschauung die Forderung einer strengen Sittlichkeit nicht 
zu ihrem Eechte kommen lässt. Doch ist das mit Hinsicht 
auf den ganzen Charakter seiner Predigt nicht verwunder- 
lich. Nicht die Sittlichkeit als solche, sondern der geistige 
Dienst Jahwes als Grundlage dafür steht überall im Vorder- 
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grnnd. Was Hosea an der Religion seiner Zeitgenossen 
tadelt, ist der ausschliesslich sinnliche Charakter derselben. 
Damit leugnet er indes nicht, dass in dem Leben mit Gott 
eine Glückseligkeit und ein Reichtum zu finden ist, die in 
der That das Höchste sind, worauf man hoffen kann. Auch 
seiner Predigt zufolge stammte die Fruchtbarkeit, in welcher 
das Volk einen Liebesbeweis der Gottheit zu sehen meinte, 
von Jahwe her, k. 11 8; wenn dieser sie zurücknahm und 
Israel dem Elend preisgab, so geschah das nicht, weil sie 
an sich verkehrt war, sondeni weil Israel in ihrem Genuss 
den eigentlichen Jahwe nicht erkannte, sondern sich Jahwes 
machte, die mit dem wahren Gotte nichts gemein hatten. 
Diese letztere Gefahr wird in der Zukunft ausbleiben ; vgl. 
k. XIV 9a von selten Jahwes: ,yWas habe ich ferner mit 
Bildern zu thun^\ und v. 4b von Seiten des Volkes: yyWir 
werden zu dem MachwerJc unserer Hände nicht mehr sagen: 
unser GottJ^ So kann man nun aber auch alles, was Jahwe 
Israel gewährt, wieder ruhig geniessen. Nur darauf kommt 
es an, dass es sich dabei um Jahwe selbst handelt, und 
dass man ihn darin erkennt. Darum wird in der Zeich- 
nung, welche Hosea von der Zukunft entwirft, das Bild von 
dem Thau sowohl, als auch das von der grünen Cypresse 
auf Jahwe selbst angewandt. Er giebt nicht blos, nein er 
ist Israels Herrlichkeit, und was Israel empfängt, das em- 
pfängt es — und es weiss, dass dem so ist — nur von 
Jahwe. Darum endigt Hoseas Schrift: ,yVon mir "kommt 
eu^h eure Frucht,^^ Übrigens stehen wir hier vor der Frage, 
wo die Grenze liegt zwischen dem Eudämonismus, welcher der 
Tod aller wirklichen Religion ist, und dem vollkommen wahren 
Gedanken, dass in der Gemeinschaft mit Gott alle wahre 
Seligkeit enthalten ist. Dass diese Frage nicht hier allein 
hervortritt, sondern in sehr verschiedenen Gestalten immer 
und immer wiederkehrt, bedarf keines Beweises. 
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V. 

Tergleich der beiden Propheten. 
Schlossbetrachtang. 

Die Bedeutung von Arnos und Hosea für die israelitische 
— wie im allgemeinen — für die Religion liegt in ihrer 
Gotteserkenntnis. Als Israeliten gehen sie dabei wie alle 
ihre Volksgenossen von der Gewissheit aus, dass Israel das 
Volk Jahwes, Jahwe der Gott Israels ist. Dass dieser Satz 
die Grundlage des ganzen Israelitismus ist, ist bekannt, 
vgl. S. 101 flf. 

Bei der Ausführung dieses Gedankens aber geraten sie 
sofort in einen Gegensatz zu ihrer Umgebung. Was das 
Volk als eine selbstverständliche Naturbeziehung ansieht, er- 
kennen sie als auf einer freiwilligen Liebesthat Gottes be- 
ruhend, und während das Volk in diesem Verhältnis nur einen 
Quell des Segens, eine Verpflichtung zu cultischer Verehrung 
und einen Grund, für die Zukunft ohne Sorge zu sein, sieht, 
legen sie allen Nachdruck auf die geistig-sittlichen Pflichten, 
die daraus entspringen, und auf die Anforderungen, welche 
dadurch an den Charakter des Volkes gestellt werden. 

Und doch giebt es in dieser Hinsicht zwischen beiden 
Männern einen sehr grossen Unterschied. Dieser zeigt sieh 
hinsichtlich ihrer Gotteserkenntnis darin, dass jeder eine 
andere Seite des Wesens Gottes in den Vordergrund rückt. 
Für Amos ist Jahwe der Gott der Natur und der Geschichte. 
In der Einsamkeit des Hirtenlebens hat sich sein Auge für 
die erhabene Grösse dessen erschlossen, der aus allen Ge- 
schlechtern der Erde Israel allein gekannt hat. Heilige 
Ehrfurcht erfüllte ihn gegenüber dem Ernste seiner Forde- 
rung. Jahwe ist ihm darum vor allem eine sittliche Per- 
sönlichkeit. Bei Amos tritt, wenn ich so sagen darf, der 
Charakter Gottes in den Vordergrund. Was Israel sein 
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mxiBSy wird dadurch bestimmt. Bei Hosea ist es anders. 
Nicht Jahwes Hoheit, sondern die innerliche Regung seines 
Erbarmens nimmt in dessen Gotteserkenntnis die erste Stelle 
ein. Für Hosea ist nicht die Natur in ihrer stillen Erhaben- 
heit, nicht der Wechsel der geschichtlichen Ereignisse, viel- 
mehr das eigene^ persönliche und häusliche Leben mit 
seinen tiefen Schmerzen der Spiegel gewesen, in welchem 
ihm Gott einen Blick in sein Angesicht vergönnt hat. Hier- 
aus erklärt es sich, warum er, der allerdings auch einmal 
zeigt, dass er Jahwe als den Gott der Natur kennt, k. II 
8, 12, ihn doch nirgends als den Gott der Geschichte predigt 
und sowohl in seiner Heils- wie in seiner Gerichtsverkündi- 
gung diese Gebiete so gut wie ganz beiseite lässt. In seiner 
Predigt nimmt das Verhältnis Jahwes zu Israel allen Kaum 
ein, und vor allem anderen, um nicht zu sagen ausschliess- 
lich; ist es das Tragische, das in diesem Verhältnis zu Tage 
tritt, welches sich vor seinen Augen entrollt. Auch für 
Hosea ist Jahwe selbstverständlich eine Persönlichkeit und 
darum ein sittlicher Charakter; während sich dies bei Amos 
in der sittlichen Forderung äussert, welche Jahwe mit un- 
erbittlicher Strenge an Israel stellt, offenbart es sich bei 
Hosea in der geistigen Auffassung seines Wesens. Beide 
wetteifern in der Bekämpfung des sinnlichen Cultus, in 
welchem der Jahwismus ihrer Zeit unterzugehen droht. 
Was sie ihm aber entgegenstellen, ist bei beiden je nach 
der Art ihrer Gotteserkenntnis verschieden: bei Amos ist 
es der sittliche Dienst Jahwes, bei Hosea seine geistige Ver- 
ehrung in Liebe und Treue. 

Diesem Unterschied ihrer Gotteserkenntnis entspricht 
ein persönlicher Unterschied unserer beiden Propheten. Eins 
hängt mit dem anderen aufs engste zusammen, und das ist 
in der That nicht zu verwundern. Was Jahwe von sich 
offenbart, ist der Fassbarkeit, den Anlagen, dem Beruf 
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Beiner Propheten angemessen, wie diese Offenbarung anderer- 
seits jene Eigenschaften wieder beeinflusst. Es besteht hier 
eine gegenseitige Beziehung, deren Dasein uns augenschein- 
lich ist, wenn auch ihr inneres Wesen uns nicht klar ist. 
Aber die Gesetze, die im Reiche der Natur gelten, gelten auch 
auf dem Gebiete des Geistes. Nicht jeder Boden ist für 
jede Fruchtsorte geeignet, und das Auge muss auf die Art 
und die Kraft des Lichtes eingestellt sein. 

Diese Beobachtung finden wir bei Amos und Hosea 
bestätigt. Ich kann den Unterschied zwischen beiden am 
besten folgendermassen beschreiben : Amos ist, was wir heut- 
zutage einen Moralisten nennen würden, d. h. er ist ein 
Mann, bei dem das Sittliche jederzeit im Vordergrund steht; 
Hosea dagegen ist ein Mystiker^ d. h. ein Mann, bei dem 
schliesslich alles auf das persönliche Verhältnis zu Gott, 
auf persönliche Gemeinschaft mit Gott hinausläuft. 

Für Amos besteht darum der wahre Gottesdienst, wie 
Jahwe ihn verlangt, darin, dass man „das Gute thut" und 
„das Böse unterlässt". Wir hörten seine Erklärung, die 
man gewissermassen als die Zusammenfassung seiner ganzen 
Predigt ansehen kann: „lasst das Recht sich dahin wälzen'^ 
etc., k. V 24. Darin liegt für ihn alles beschlossen. Eine 
Religion, in welcher dieses fehlt, in welcher m. a. W. die 
Sittlichkeit nicht die erste — und letzte — Stelle einnimmt, 
verdient nach seiner Überzeugung diesen Namen nicht, ist 
vielmehr das Gegenteil davon. Gottesdienst, Opfer, Lieder, 
Feste machen die Religion nicht aus; die können im Gegen- 
teil ihr im Wege stehen, wie es in Israel auch wirklich der 
Fall ist. Im Sinne des Amos kann man sagen: Religion 
ist Sittlichkeit, religiös sein heisst gut sein. 

Hosea fasst dagegen die Sache von der entgegen- 
gesetzten Seite an, bei ihm handelt es sich in erster Linie 
nicht um die Moral, sondern um das eigentlich Religiöse» 
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Man kann Arnos mit Jakobns, dem Verfasser des bekannten 
Briefes im N. T., vergleichen. Dieser giebt eine Reihe von 
Ermahnungen mit Bezug auf das christliche Leben. Neben 
ihm aber steht ein Johannes mit seiner Predigt von dem 
„ewigen Leben". Wahrlich, Hosea ist eine Johannes-Er- 
scheinung. Wie dieser dringt er durch in das Wesen, in 
den innersten Grund der Religion, und kommt darauf immer 
wieder zurück. Bei ihm steht das persönliche Verhältnis 
zu Gott im Vordergrund. Alles wird gut sein, auch in sitt- 
licher Hinsicht, sowohl im persönlichen wie im sozialen und 
politischen Leben, wenn dieses persönliche Verhältnis zu 
Gott erst gut ist; und alles ist böse auf allen diesen Ge- 
bieten, im häuslichen, sozialen und staatlichen Leben, wenn 
dieses Verhältnis nichts taugt. Bei Amos handelt es sich 
— wie im Grunde auch bei Jakobus — darum, was man 
thut, bei Hosea, und auch darin ist er dem Johannes ähn- 
lich, was man ist. Amos sucht es in der Breite, in der 
Güte, Hosea in der Tiefe, in dem Guten. Bei Amos steht es 
so : „Jahwe hat eine sittliche Forderung aufgestellt ; handle 
darnach, so dienst du ihm"; bei Hosea: „Jahwe hat dich 
lieb-, erwidere diese Liebe mit Gegenliebe, so lebst du gut". 
Diese Dinge stehen nicht miteinander in Widerspruch, sie 
bilden keinen Gegensatz, sondern sie ergänzen sich ein- 
ander. Jedes vergegenwärtigt eine bestimmte Seite des 
religiösen Lebens. 

Ich zeigte schon S. 138 flF., welche grosse Bedeutung 
das Wort chesed, Liebe, in der Predigt des Hosea hat,, 
dass dieses Wort bei Amos aber ganz fehlt ; dagegen hörten 
wir, wie Amos auf Gerechtigkeit im sozialen Leben dringt, 
und sahen, wie er dem guten Verhältnis der Menschen und 
besonders der Stände zu einander die höchste Bedeutung 
beimisst. Beides ist charakteristisch. Man hat in unseren 
Tagen die Frage aufgeworfen, was im sozialen Leben den 
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Vorrang einnehme : Liebe oder Gerechtigkeit. Für Christen 
•darf das überhaupt keine Frage sein. Eine Scheidung 
zwischen beiden Begriffen darf nicht gemacht werden. 
Wenn man diese Frage aber unseren beiden Männern vor- 
legte, so würde ohne Zweifel Hosea darauf antworten: die 
Liebe; Amos: die Gerechtigkeit. Ich nannte Hosea den 
Propheten der Liebe, Amos kann man den Propheten der 
sozialen Gerechtigkeit nennen. 

Ich lege hierbei den Nachdruck auf das Attribut 
fySOziaV^. Für Amos sowohl als für Hosea ist Israel als 
Ganzes, nicht der einzelne Israelit das Subjekt der Religion. 
Beide sind hierin Kinder ihrer Zeit. Im allgemeinen bildet 
ja im Altertum nicht das Individuum, sondern das Volk 
als solches die religiöse Einheit und damit das religiöse 
Subjekt; auch die Religion Israels bildet hier keine Aus- 
nahme. Was unsere beiden Männer angeht, so fällt uns 
das bei Hosea ganz besonders auf. Ich erwähnte schon 
S. 139 ff. die starke Personifizierung Israels in seiner Schrift, 
welche eben ihre Haupteigentümlichkeit bildet; seine ganze 
Predigt wird dadurch beherrscht, vgl. S. 191 ff. Trotz der 
ganz persönlichen Form tritt doch das Individuum ganz 
zurück. Die Frömmigkeit des Volkes ist es, die gefordert 
wird. 

Auch bei Amos ist das, wenn auch auf ganz andere 
Weise, der Fall. In seiner Predigt ist im Gegensatz zu 
der Hoseas, Israel nicht eine Person, — von Personifikation 
finden wir in seiner Schrift keine nennenswerten Spuren — 
«ondem ein Volk, also eine Vielheit; indessen handelt es 
sich auch bei ihm nicht in erster Linie um die Individuen 
als solche, sondern um diese als Angehörige der Volksein- 
heit, sozusagen als Bürger des israelitischen Staates. Hier- 
mit steht die Thatsache, dass wir bei Amos in der Predigt 
über Jahwe den Grundsatz der „Humanität" so stark her- 
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vortreten sehen, s. S. 21 ff., 105, nicht im Widerspruch;. 
Ancfa diese Hamanität moss in dem gegenseitigen Verkehr 
der Völker y Israel, Edom, Ammon, Moab, durchstrahlen.. 
So ist die Misshandlung der Frauen inGilead, Am. I 13, 

— vorausgesetzt, dass diese Lesart richtig ist, s. Anm. 14 

— eine Grausamkeit des einen Volkes gegen das andere;, 
ebenso ist das Verbrennen der Gebeine des Königs von 
Edom, k. II 1, eine Missethat, welche ein Volk gegen das 
andere ausübt. Die Sache liegt so: Arnos gebraucht nicht, 
für Jahwe den Titel „König Israels". Wo er aber über 
das Verhältnis Jahwes zu Israel handelt, da liegt der Ge- 
danke, den wir mit diesem Titel verbinden, deutlich seiner 
Predigt zu Grunde. Jahwe also als König steht Israel als 
Volk gegenüber. Dieses muss in allen Gebieten seines Be- 
standes, der Organisation des Staates, in dem Verhältnis 
der Stände, kurz in allem, was zum Volksleben gehört, 
dem Charakter und der Forderung Jahwes entsprechen. 
Mit dem einzelnen Individuum als solchem lässt sich auch 
Amos nicht ein; darauf müssen wir bei der Würdigung 
der von ihm aufgestellten sittlichen Gebote achten; diese 
haben alle mehr oder weniger Bezug auf das Wohl des 
Staates. Der Cultus ist Volkscultus, die Sittlichkeit, welche 
er fordert, ist Volkssittlichkeit, das Gericht ein Volksge- 
richt, das Heil, welches er in Aussicht stellt, eine Aufer- 
stehung des Volkes. 

Der Standpunkt, den Amos und Hosea einnehmen, ist 
der Standpunkt des alten Testamentes, besser gesagt, der 
Standpunkt Israels vor der Gefangenschaft. Das persön- 
liche Verhältnis des einzelnen Menschen zu dem Vater, der 
im Himmel ist, wie man es im Neuen Testament kennt, 
ist ihnen nach Lage der Dinge noch fremd. „Die Kind» 
Schaft Gottes" gilt bei ihnen dem Israeliten, nicht dem 
Menschen. Doch ist auch hier in ihrer Anschauung eiu 
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Element unverkennbarer Wahrheit, welches nicht vdeder 
verloren gegangen ist; man setze nur an die Stelle des 
„Volkes" die „Gemeinde" dessen, welcher der wahre Israel ist. 

Vieles musste noch geschehen, bis in Israel die Er- 
kenntnis von der Würde der Einzelperson sich aus den 
Banden des alles beherrschenden Begriffes „Volk" los- 
machen konnte. Dazu war es notwendig, dass Israel als 
Volk zerschlagen und sein nationaler Bestand vernichtet 
wurde. Das Volk musste „Gemeinde" werden. Der Begriff 
persönlicher Verantwortlichkeit musste geweckt, die „Re- 
ligion" vom staatlichen Bereich losgelöst werden; das wahre 
Israel musste sich unterscheiden lernen von dem falschen. 
Der erste, welcher hierzu — wenn auch in sehr atomisti- 
scher Weise — den Anstoss gegeben hat, ist Ezechiel, der 
Prophet der Gefangenschaft; doch ist auch sein Atomismus 
noch weit entfernt von der Predigt des N. T. In letzterer 
sind die scheinbar sich widersprechenden „Standpunkte" 
des Amos und des Hosea einerseits, des Ezechiel anderer- 
seits zur Vollkommenheit und damit zur Einheit durchge- 
ftthrt; auch die Predigt der ersteren ist damit „erfüllt". 

Ich wies im Anfange schon auf die Bedeutung hin, 
welche das 8. Jahrh. v. Chr. in religiöser Hinsicht aus- 
zeichnet. Neben einem Manne wie Jesaja haben Propheten 
wie Amos und Hosea eine ewige Bedeutung. Unsere 
„Gotteserkenntnis" beruht mit auf der ihrigen. In der 
Geschichte der Offenbarung Gottes nehmen sie eine Haupt- 
stelle ein. 
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Anmerkangen. 



1. S. 4. S. Schrader, Die Keilinschriften und das Ä. T., 
2. Aufl. 1883, S. 208 ff. Das eine Mal kommt der Name „Jaiia, 
Sohn Omris" auf einem von Salmanassar aufgerichteten Basalt- 
obelisk vor, das zweite Mal in den Annalen desselben Königs. 
Photogr. Abbildungen des erwähnten Obeliskes findet man bei 
StcLde, Geschichte Israels I S. 563 ff. Einige Reliefs stellen israe- 
litische Gesandte dar, welche den Tribut Jehus überbringen. Die 
Unterschrift lautet nach der Übersetzung Schraders: Tribut Jehus, 
des Sohnes Omris: Silberstäbe, Goldstäbe, einen goldenen Löffel, 
goldene Becher, goldene Wasserschöpfer, Bleistäbe, ein Stab für 
die Hand des Königs, Speerschäfte: das empfing ich." 

2. S. 5. S. Stade, Zeitschr. für die A. T. Wissenschaft 1885, 
S. 295 ff. 

3. S. 6. S. Schrader a. a. 0. S. 212 ff. 

4. S. 9. Nach Stade, Geschichte Israels I S. 570 wurden auch 
andere asiatische Länder zu der Zeit von Epidemien heimgesucht; 
die assyr. Inschriften melden in den Jahren 803, 765, 759 von 
grossem Sterben — mutanu, 

5. S. 10. Über das Verhältnis der Namen Tiglath-pilesar 
und Phül zueinander und die Vermutung, dass mit beiden die- 
selbe Person gemeint sei, s. die sehr bedeutende Beweisführung 
Schraders a. a. 0. S. 227—240. 

6. S. 11. In manchen Übersetzungen steht dafür „König 
Jareb". Von einem König dieses Namens ist uns indes aus assy- 
rischen Berichten nichts bekannt. Er lässt sich auch in diese 
Zeit nicht einschieben. Dagegen ist das Wort jareb, wenn es 
auch sonst in der Bibel nicht vorkommt, seiner Form nach ein 
Adjectiv aus einer sehr bekannten Wurzel gebildet mit der Be- 
deutung streitbar, kriegerisch. So heisst der assyr. König 2. Kön. 
XVIII 19 einfach der „Grosskönig«. 

7. S. 13. S. Schrader a. a. 0. S. 227. 
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8. S. 13. Bekanntlich weichen die officiellen assyrischen Be- 
richte und die Angaben des Königsbuches, wie es uns vorliegt^ 
in chronologischer Hinsicht in mehr als einem Punkte bedeutend 
von einander ab. Dabei ist indes zu beachten, dass letztere 
selbst bezüglich der Begierungsjahre der Könige von Juda und 
Israel ebensowenig stimmen^ hier und da müssen darin Irrtümer 
oder Schreibfehler untergelaufen sein. Nach Krey {Zeitschrift 
f, tüiss. Theol, 1877 S. 404 ff.) zeigen diese Angaben zum Teil ein 
künstliches chronologisches System und entbehren daher jedes 
historischen Wertes. Diese Ansicht, welcher auch WeUJiatisen 
(Bleeks Einl, in das Ä. T. S. 265) und Stade (Gesch, Ist. I S. 94ff.) 
zustimmen, und welche letzterer weiter ausführt, scheint mir von 
Kamphausen {Zeitschrift f Ä. T. Wissensch, 1883. S. 193 ff. u. Die 
Chronologie der hehr, Könige) vollständig widerlegt. In Überein- 
stimmung mit dem letzteren bin ich der Ansicht, dass wir bei diesen 
Daten in der Hauptsache auf historischem Boden stehen, und nur. die 
synchronistischen Angaben durch Berechnung entstanden sind. 
Dass manche Zahlen auf Grund und mit Hilfe assyr. Inschriften ver- 
bessert werden müssen^ leugne ich damit nicht. Für die Periode, 
die uns hier beschäftigt, gilt das von den Begierungsjahren Me- 
uahems und Pekachs. Diese betragen nach 2. Kön. XV 17 — 27 für 
den ersteren 10, für den letzteren 20 Jahre. Nun hat Jerobeam IL 
bis 741 regiert (nach anderen bis 743), und Samaria fiel im Jahre 
722. Zwischen diesen zwei Zahlen liegen die Kegierungsjahre — 
um von Zacharia, 6 Monate, und Sallum, 1 Monat, zu schwei- 
gen — von Menahem, Pekachja (nach 2. Kön. XV 23 zwei Jahre),. 
Pekach und Hosea (nach 2. Kön. XVII 1 9 Jahre), zusammen also 
41 Jahre. Feste Punkte darin sind 738 Tribut Menahems an 
Tiglath-pilesar, und 734 der Zug des letzteren gegen Pekach. 
Wollen wir die Kegierungsjahre Hoseas unverkürzt lassen, so 
müssen wir also die von Menahem, Pekachja und Pekach von 
32 auf höchstens 11 herabsetzen. Menahem scheint demnach nur 
wenige Jahre, Pekach höchstens 6 Jahre regiert zu haben; vgl. 
neben Kamphausen a. a. 0. auch Zeijdner (Theolog. Studien 1887 
S. 1 ff., 427 ff.). In meiner Schrift gehe ich von dieser Voraus- 
setzung aus. 

9. S. 13. Dies ist in jeder Hinsicht die einfachste Erklärung. 
Die gewöhnliche Auffassung der Stelle ist die: die tausend Ta^ 
lente werden in derlWeise auf die reichen Israeliten umgelegt,. 
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dass jeder von ihnen 50 Seckel aufbringt. Dagegen hat schon 
die Statenvertaling am Schluss des Verses die richtige Auf- 
fassung, nur müssen die Worte, die dort mit „alle geweidigen 
van vermögen" übersetzt sind, mit „alle Kriegshelden" wieder- 
gegeben werden; sie gehören nicht zu dem vorhergehenden 
„Israel", sondern beziehen sich auf die assyrischen Mannschaften. 
Mit Klostermann (Kurzgefasster Commentar) lese ich statt «aj«^, 
welches hier keinen Sinn giebt, i5r;3, während ich Pjft^n"!^« weglasse. 
Dieses muss später zur näheren Erklärung eingeschoben worden 
sein. Der Text ist dann so zu übersetzen: „und Menahem be- 
fahl Israel bezüglich all der Kriegshelden, man solUe an den 
König von Assur 50 Seckel für einen Mann geben, und der Kö- 
nig von Assur etc." 

10. S. 14. Die Zahlen der Kapitel und Verse sind, wo nicht 
anders angegeben, die der lutherischen Bibelübersetzung, welche 
manchmal vom Hebräischen abweicht, z. B. Hos. I, II und XIII, 
XIV; doch deutet die Lutherbibel hier durch ihre Abteilung die 
hebräische Zählung an. 

11. S. 18. S. meine verschiedenen Artikel über Joel in 
Studiän, theologisch Tijdschrift unter der Redaktion von Ch, d, L 
Saussaye etc. I 1875 S. 122 ff., III 1877 S. 22 ff., VI 1880 S. 50 ff. 
u. 243 ff. 

12. S. 18, Neben den zahlreichen Einleitungen und Com- 
mentaren zu Joel verweise ich auf die holländischen Arbeiten 
von Oort, TheoL Tijdschrift 1876 S. 362 ff., Matthes ibidem 1885 
S. 34 ff., 129 ff., 1887 S. 357 ff., welche das nachexilische Auftreten 
Joels verteidigen, während de Hoop Scheffer, ibid. 1887 S. 571 ff. 
und de Visser, TheoL Studien V 1887 S. 301 ff., VI 1888 S. 37 ff. 
ihn allerdings in sehr verschiedene Zeiten vor der Gefangen- 
schaft setzen. 

13. S. 21. Wellhausen, Die kleinen Propheten übersetzt 
{Skizzen u. Vorarbeiten V), sieht Amos I 11 u. 12 als einen Zu- 
satz jüngeren Datums an. Seine Gründe sind folgende: Sela 
wird nicht genannt, dagegen Theman u. Bozra; die beiden letz- 
teren Orte kommen nur in der exilischen und nachexilischen 
Litteratur vor. Ausserdem passt der Vorwurf gegen die Edomiter, 
die Israeliten ohne Mitleid zu verfolgen, nicht in die Zeit des 
Amos. Damals wurden vielmehr die Edomiter von Juda unter- 
drückt. Erst in der chaldäischen Zeit wurde das anders, und 

14 
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begannen die Edomiter sich rücksichtslos an ihren jüdischen 
Brüdern zu rächen. Der Hass gegen Edom^ der im A. T. sich 
an so vielen Stellen zeigt, datiert dann auch erst aus dieser Zeit. 
Es wäre nach meiner Meinung sehr befremdlich^ wenn in der 
allgemeinen Strafankündigung an die Völker Edom nicht ge- 
nannt wäre, namentlich nach v. 6 u. 9 ist das der Fall. 

Für C)St9«ji und n^j n"?^» v. 11 lese man ^ts^i und ii^\ ^öi;^; man 
übersetze: „und seinen Zorn ewig hält und seinen Crrimm immer 
bewahrt'^. 

14. S. 22. Amos 1 13 wird als Zweck der ammonit. Grausam- 
keit „die Versetzung der Grenzpfähle" genannt. Beide Dinge schei- 
nen nichts mit einander zu thun zu haben. Es ist darum nicht 
unmöglich, dass man statt t\\'^r} schwangere Frauen lesen muss 
nS^ixa feste Städte, Das hier gebrauchte Zeitwort bedeutet auch 
Erstürmen fester Städte. Die Textangaben beziehen sich in 
diesem Fall nur auf die Sünde Moabs. 

15. S. 23. 1. Sam. XII 3 ; anstatt ia «^r? ö'^Wki lese man mit 
der alex. Übersetzung ^% «laj fi^^3V 

16. S. 23. Bei einem Vergleich der Stellen Am. II, 7 und 
1. Sam. Xn, 3 finden wir einen kleinen Unterschied zwischen den 
Worten ij^ und *^v^, Das erste hat den Sinn, sich unterdrücken 
lassen, das zweite, unterdrückt werden. Gemeinschaftlich ist der 
Gedanke, dass man kein Widerstands vermögen besitzt oder geltend 
macht. Diese Eigenschaft ist der Gegensatz von dem hoffärtigen 
Wesen, dem Gott widerstehet. Wir könnten auch hier von „Dul- 
dern" reden, auf denen ja nach der charakteristischen An- 
schauung des A. T. das Wohlgefallen Gottes ruht. 

17. S. 25. Über den Namen Amoriter s. Wellhauseny Die 
Composition des Hexateuchs etc. 1889 S. 341 f. 

18. S. 26. Am. II 13; an Stelle der unverständlichen und 
sonst nicht vorkommenden Worte p''?^ und p'^^jn lese man p*»»» 
und p!i&>^. 

19. S. 26. Am. II 14—16. Ich bin der Übersetzung Zeijd- 
ners gefolgt {Bijdragen tot de tekstcritiek op het 0. T, in Theol, 
Studien IV 1886 S. 196 fF.). Mit Rücksicht auf die alten Über- 
setzungen und die vielen Wiederholungen in diesen Versen des 
hebräischen Textes ist es nach seinen Beweisen sehr wahrschein- 
lich, dass die von ihm ausgelassenen Worte irrtümlicher Weise 
in den Text gebrachte Randbemerkungen sind. 
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Auch zu Am. VI 9—10, VIII 3, IV 10, VII 7 u. 8 verweise 
ich auf diese Bijdragen etc., deren Fortsetzung in TheoL Studi&n 
VI 1888 S. 247 fF. sich findet. Zeijdner ist in seinen Coiyecturen 
sehr glücklich gewesen. 

20. S. 29. Am. III 5 a fehlt in der griechischen Übersetzung 
das Wort rrs* Um einen guten Sinn zu erhalten, muss es in der 
That gestrichen werden. 

21. S. 29. Am. III 8. Statt «sj-j ^ -^tt will WeUhausen, Die 
kleinen Propheten S. 75, i^jn^ »^ lesen. Es beruht das auf einem 
Missverständnis des Sinnes dieser ganzen Fragenreihe, welche 
das Auftreten des Amos als Prophet rechtfertigen soll. Nicht 
richtig ist die Behauptung, dass hier das Wort Jahwes und die 
Predigt der Propheten dasselbe sind. 

22. S. 29. Am. m 11. Statt a'^^^ti lese man 3*^39 oder a^b\ 

23. S. 30. Am. III 12 lese man mit Oorty TheoL Tijdschrift 
1880 S. 128 statt n^fesi in der Ecke besser ^^nvips} auf dem feinen 
Leinen, Wellhavsen a. a. 0. S. 76 erhebt Einspruch gegen die 
Übersetzung pi^n Damast Er denkt, dass man nach rwgtiL für 
ptehsna ein Wort lesen muss, welches ähnlichen Sinn hat. Dass hier 
gemeint sollte sein „ein Hieb gegen die neue höfische Mode der 
Vornehmen, in der Ecke des Sofas zu sitzen, statt zu liegen", 
scheint mir sehr gesucht. 

24. S. 30. Am. III 14. Statt rrinati? Altäre liest man vielleicht 
besser nach Oort a. a. 0. S. 142 nss^ m,azzeha. Ein „mazzeba" 
ist eine steinerne Säule, die als Symbol der Gottheit neben dem 
Altar aufgerichtet wurde. Sie werden Deut. XVI 22 verboten; 
diejenige Bethels wurde wahrscheinlich Jacob zugeschrieben, 
vgl. Gen. XXVIII 21 f., wo auch das Wort m^zzeba gebraucht 
wird. 

25. S. 32. Amos IV 10. Ich lese mit Zeijdner a. a. 0. •'pn'itf 

26. S. 32. Die Übersetzung, „was sein Gedanke ist", ist 
eigentlich nur eine Vermutung. Die hebräischen Worte 'irr^-nja 
sind sehr unklar und wahrscheinlich verderbt. 

27. S. 34. Amos V 7. Oort, Theol. Tijdschrift 1891 S. 125 f. 
Man lese die ersten Worte von v. 7 also : taf w? ^^353^ ?tU'h und das 
letzte Wort r^it:* 

28. S. 38. Amos V 26. Die Form at^K^^n ist genau dieselbe 
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wie im folgenden Vers "^rik^n) und kann demnach mir als Futurum: 
verstanden werden. Dieser Vers schliesst sich mangelhaft an 
y. 25 an, das gebe ich zu. WeUhausen a. a. 0. S. 83 hält den 
ganzen Vers für eine Interpolation; ursprünglich soll dort eine 
andere Bedrohung gestanden haben. Man begreift jedoch nicht, 
was diese Einschiebung veranlasst haben könnte. 

29. S. 40. Arnos VI 2. Nach D'^^Stan schiebe man di:i^ ein 
und statt a^Vaata a^^iaä lese man a^iia^ta ^phM* 

30. S. 40. Schröder a. a. 0. S. 144 f. Es fragt sich, ob Kalne 
identisch ist mit dem auf assyr. Inschriften vorkommenden Kulunu 
in Babylonien und Gath mit dem dort erwähnten Gimtu Äsdudim, 

31. S. 40. Amos VI 6. Statt yJ;f\'o^ lese man nach Oort, 
TheoL Tijdschrift 1880 S. 128 ^^"^^^ wiederholt abgezapft 

32. S. 41. Amos VI 10. Man lese mit Zeijdner a. a. 0. 

'itt^,'' l^ify "Tia^Q J^:an ^Ki^^-^ "^^«^ "^^^1 »^^S'^-l*? a*^*?:»? «'^2^'in^ 15^» ^«i?3J 

;•»•» ötgai ^ött3 n%« i»Vfit?n "löi?? oft« 

33. S. 42. Amos VI 12. Statt &'>t>)^a^ lese man d*) ^ij^^^. 

34. S. 42. Amos VI 13. Die Worte ^an vh was nichts ist 
und Bta'^i^ Homer werden von WelUiausen a. a. 0. S. 86 als Städte- 
namen angesehen: Lodebar (vgl. 2. Sam. IX 4, 5, XVII 27) und 
Kamaim (vgl. 1. Mars. V u. Gen. XIV 5). Beide Städte liegen 
in Gilead; mit ihrer Eroberung wäre Israel wieder zu neuer 
Blüte gelangt. 

35. S. 42. Am. VII 1. Statt des zweiten «Jg^. Nachgras lese 
ich p%*» Äbfresser, 

36. S. 43. Am. VII 2, 5. Statt QJipj "»ö lese man ösipft^ = atip; rr». 
An Stelle des ersten Wortes in v. 2 n?w lese man -»n-j^. 

37. S. 43. Am. VII 4. Statt »^ a*}^ wi^ Fetter zu streiten, 
lese man mit Oor^ a. a. 0. S. 121 to^ '^^'»^'j em J^ewerre^cw, und 
statt p^nn da« Stück Land, ^^»n rfic -Erde. 

38. S. 43. Am. VII 7. Das Wort ?jji5, Luther: Bleischnur, 
kommt sonst nicht vor. Diese Übersetzung giebt keinen Sinn, 
es ist vielmehr an ein Brech Werkzeug zu denken; darum über- 
setze ich mit Oort und Zeijdner i Spitzhaue, Statt des ersten tTJ(| 
lese man n^^? aufrecht. Wir haben dann hier ein Wortspiel zwi- 
schen n^)^ und ^j^, welches wir nicht wiedergeben können, ähn- 
lich dem in k. VIII 2 x^'% Obst und f)? Ende, 

39. S. 44. Am. VII 17. Statt rratj? huren lese man natin als 
Hure behandelt werden. 
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40. S. 45. Am. VIII db lese man mit Zeijdner a. a. 0. 

41. S. 51. Am. IX 11. Statt 'tfT%'^, und i'»Jpfa'?n lese man ^t'^. 
und n^nfe^. 

42. S. 51. Am. IX 14 dcts Los wenden, eigentlich eine 
Wendung wenden. Die Übersetzung : das Gefängnis wenden (so 
auch Luther) beruht auf Irrtum. Der Ausdruck kommt ungefähr 
30 mal vor: Imal im Pentateuch, Deut. XXX 3; 11 mal bei Jeremias: 
k. XXIX 14; XXX 3, 18; XXXI 23; XXXH 44; XXXIII 7, 11, 26; 
XLVm 47; XLIX 6, 39; 6mal bei Ezechiel: k. XVI 58 (viermal); 
XXIX 14; XXXIX 25; 5 mal bei den kleinen Propheten: Hos. VI 
11; Joel IV 1; Am. IX 14; Zeph. II 7; HI 20; 4 mal in den Psal- 
men: Ps. XIV 7 (= LIII 7); LXXXV 2; CXXVI 4 (wahrscheinUch 
auch V. 1); 2 mal in den übrigen Hagiographen: Hiob XLII 10; 
Klagl. II 14. 

Der Ausdruck lautet gewöhnlich aitf niatb oder rr^a» aito. An 
drei Stellen steht im K*tib, d. h. im Konsonanten-Text: niatf, im 
K'ri, d. h. im Text der Masorethen: n-^atD, Zeph. II 7; Ps. LXXXV 2; 
CXXrV 4 (in einigen Handschriften auch Ezech. XVI 58, wo ausser- 
dem noch 2 mal die andere Lesart steht); an 6 Stellen aber im 
K'tib ri-^aw, im Keri niato: Jer. XXIX 14; XLIX 89; Ezech. XVI 53 
(dreimal); Hiob XLII 10. Mit der Form aito wechselt die von 
^a-^wn; Jer. XXXH 44; XXXHI 7, 11; XLIX 6; Ezech. XXXIX 25; 
Klagl. II 14. Ausserdem hat das K'ri noch dreimal sr^vni Jer. 
XXXIII 26; XLIX 39; Joel IV 1. 

Dass aiü, gewöhnlich zurückkehren, auch die transitive Be- 
deutung zurückbringen haben kann, geht nächst unserer Formel 
u. a. auch aus Nah. II 8 hervor. Ausserdem hat das Zeitwort 
die Bedeutung wiederholen, etwas noch einmal thun; femer 
wenden, eine Wendung, eine Umkehrung zustandebringen; letzte- 
res auch mit dem Nebengedanken wiederherstellen, in den frühe- 
ren Zustand zurückversetzen. 

Die Übersetzung: das Gefängnis wenden stützt sich auf 
Num. XXI 29; dies ist die einzige Stelle, wo das Dingwort jt»3i«? 
■ausserhalb unserer Formel vorkommt. Dort hat es die Bedeutung 
Gefangenschaft und ist von rr^^ abgeleitet. In der Parallelstelle 
Jer. XL VIII 46 steht dafür das gewöhnlichere rr;:?tD. Ausgenom- 
men diese Stellen und Neh. III 86, wo es in abstrakter Bedeu- 
tung steht, kommt es überall in dem konkreten Sinne vor: Ge- 
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fangenschaft = Gefangene^ vgl. Deut. XXI 11; XXXII 42; 2. Chron. 
XXVin 5, 11, 14, 15; also: die Gefangenen zurückhringeti oder 
dem, Ztistand der Gefangenschaft ein Ende machen. Wenn von 
einzelnen Gefangenen die Bede ist, wird immer das Zeitwort m» 
gebraucht; so denkt man bei unserer Formel an das Exil und 
eine Zurückführung daraus. Doch ist gegen diese Auffassung^ 
entschieden einzuwenden, dass dann an vielen Stellen eine Bilder- 
sprache angenommen werden müsste, wo in Wirklichkeit nicht 
daran gedacht werden darf, z. B. Hiob XLII 10. Ferner wäre 
dann zu fragen, ob nicht alle die Stellen, wo dieser Ausdruck 
vorkommt, nach-exilisch oder wenigstens exilisch sein müssten. 
Eine bessere Erklärung erhält man, wenn man von der Form 
nsiaw ausgeht. Da die Formel nur im stat. constr. vorkommt,, 
kann man sie von einem Dingwort rniaw von der Wurzel 3*1» ab- 
leiten; man hat dann hier eine ähnliche Construktion, wie in den 
Formeln: einen Traum träwmen, den Tod sterben, eine Wache 
wachen etc.. Ausdrücke, wie sie im Hebräischen ganz gewöhn- 
lich sind; hier also: eine Wendung wenden oder einen Zustand 
wieder zustande bringen. Gegen die Annahme eines Dingwortea 
n!ta^ kann man mit Berufung auf Formen wie ntit^ (stat. constr. 
von nsit^) Verkehrtheit Spr. IV 25 von t^h, niii^ von nw, Tin^^ von 
i>i:c u. a. keinen Einwand erheben. Dann braucht man weder in 
Hiob XLII 10 noch sonstwo einen bildlichen Ausdruck anzuneh- 
men, und den zahlreichen Stellen gegenüber, wo diese Erklärung^ 
besser passt, giebt es keine einzige, welche ihr widerspricht. Ich 
verweise auf Ezech. XVI 53. Dort ist zuerst die Bede von 
rj»jjSaaii d'td nsatd. Nach der gewöhnlichen Auffassung müsste das 
ein bildlicher Ausdruck sein; aber es folgt unmittelbar darauf 
f\ifv nsiaw, wo wieder kein Bild vorliegt (statt ^^n-^j^w-nnattj lese 
man Tj^C'^^io-n« "^»^a^;); bei der von mir vorgeschlagenen Erklärung^ 
fällt diese Schwierigkeit weg. Auch Klagl. II 14 ist die Über- 
setzung die Gefangenen zurückbringen unmöglich ; einige Über- 
setzungen machen daraus: das Gefängnis abwenden (Luther: 
wehren), was wieder etwas Anderes bedeutet. Ausserdem ist es 
sehr befremdend, dass nur r\^:;^ und nicht auch das gewöhn- 
lichere n-'a» oder •^aiö in dieser Art bildlich gebraucht wird. Dass 
bei dem Ausdruck „Loswenden** öfters an die Bückkehr aus der 
Gefangenschaft zu denken ist, gebe ich natürlich zu, ja man 
kann sagen, dass hierin „die Los wen düng in prägnantem Sinne^ 
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zu finden ist. Wahrscheinlich gab das auch den Anlass zu der 
Veränderung von nia» in M'*^»; letztere Form aber sehe ich Num. 
XXI 29 als Schreibfehler für rc^av' an. Doch ist damit nicht im 
mindesten behauptet, dass alle Stellen, wo dieser Ausdruck vor- 
kommt, u. a. auch Am. IX 10, nachexüisch sind. 

43. S. 58. Hos. III 3 zwischen ■^9«, und t^*^.^^ lese man kSsk tih, 

44. S. 59. Hos. IV 4b inb ^^^is^ ^tfl) wörtlich und dein Volk 
ist wie die, welche mit den Priestern streiten. An sich sind diese 
Worte ja verständlich, im Zusammenhang aber ergeben sie nichts. 
Man hat sich schon viele Mühe gegeben, den Text zu verbessern. 
Die einfachste Änderung giebt Oort, TheoL Tijdschrift 1890 
S. 345 ff., 480 ff., welche auch meiner Übersetzung zu Grunde ge- 
legt ist: inbn '»:?'*': ^»3?!. Auch das letzte Wort von v. 5, *j»fi« deine 
Mutter^ giebt im Zusammenhange keinen Sinn. Ich folgte einer 
von Winckler, ÄlUestamentliche Untersuchungen 1892 S. 181, vor- 
geschlagenen Conjektur. Statt ^igtt "^riÄH^ nVV liest er sjöS"» w^ f^Y^k* 

45. S. 60. Hos. IV 7 "^^is» ich werde vertauschen lese man 

• T 

mit vielen anderen si^'^ttn sie haben vertauscht, 

46. S. 60. Hos. IV 10. Statt ia'^tp lese man mit Oort a. a. 0. 
S. 582 i»5tw befriedigt werden, 

47. S. 61. Hos. IV 18 b: Die Buchstaben larr müssen einfach 
als irrtümliche Wiederholung der letzten Buchstaben des vorher- 
gehenden iiarn< angesehen werden. Von TpPMii wurde der erste 
Buchstabe zu dem vorhergehenden ii^p> gezogen, also ihre Schande] 
mit den übrigen Buchstaben weiss ich nichts anzufangen. Der 
Lesart Qjk|itt über ihre Ehre (also: sie lieben die Schande mehr 
als ihre Ehre) steht der Umstand entgegen, dass dann das Wort 
Tia^ gebraucht sein müsste, s. v. 7; ika ist nicht Ehre sondern 
Hochmut, vgl. K. V 5, und wird von Menschen gewöhnlich in 
tadelndem Sinne gebraucht. Endlich lese man in v. 19 Dii'iK statt 
nnS« und anSnat»» statt Dnirrat». 

48. S. 62. Hos. V 2. Jip'^ö^n a-^ttfe n^qtßj ist unverständlich. 
Verschiedene Text- Verbesserungen sind vorgeschlagen, ich folgte 
derjenigen Wellhausens , a. a. 0. S. 110, rt)3iitt^ B'^iat?^ ^ntc;. Sittim 
ist wie Mizpa und Tabor ein Ortsname. 

49. S. 62. Hos. V 7b. Dtn'^i^^rT-n^ wVn DVa«'-; giebt keinen 
Sinn; statt »Vn lese ich n-^rj»» Verderber, 

50. S. 62. Hos. V 11. Man lese das active p»:? und y^-p statt 
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des pass. p^iv^ und y^i'^. Statt des letzten Wortes in v. 11 i« lese 
man vt)'^ Nichtigkeit. 

51. S. 65. Hos. VI 3. Für i«5^fa f sj ^rt^ lese man mit WeU- 
hausen a. a. 0. S. 113 tin^^&a )'s iia^rn^^a. 

52. S. 65. Hos. VI 5 b. Statt ^im ^*>T9$«ft9 lese man "i^k^ "^ts^v^» 

53. S. 65. Hos. VI 7. Der gegenwärtige Text mnss über- 
setzt werden: und sie sind wie Menschen, welche den Bund 
tibertreten. Mit Oort a. a. 0. lese ich statt 07^ lieber einen Orts- 
namen; ein solcher wird auch bei dem folgenden di^ dort deut- 
lich vorausgesetzt, vgl. v. 10; doch bin ich mit Bücksicht auf 
k. XI 8 gegen die Ansicht, Adma sei gern eint. Jedenfalls ist 
jeglicher Vergleich mit treulosen Menschen hier befremdlich, die 
Erwähnung eines bestimmten Ereignisses jedoch hier ganz am 
Platze. Manche Übersetzungen, auch Luther, sagen wie Adam. 
Von einer Bundesübertretung Adams ist aber nirgends die Bede, 
der Vergleich wäre hier überhaupt unbegreiflich. 

54. S. 66. Hos. VI 8. An Stelle von nap^ holperig lese man 
n^pS befleckt. 

' 55. S. 62. Hos. VII 3—7. In v. 3 lese ich mit Wellhausen 
a. a. 0. S. 115 Jirrwa: sie salben, vgl. k. VIII 4, an Stelle von »inö^^ 
sie erfreuen. Ferner mit Oort a. a. 0. S. 487 f. v. 4 Stt^ D-^niaö dV? 

:Sn5|«n—T? px^ totiV? ^?^tt Hsiid: iinB':s an ^?a ^siari 
V. 5 : : 13'?);?^ "»ö B"»x5^Vn^ Sn^ '^tctp y^^is n»»?. q'^'t^ ihm siasV^ Di^Q 
V. 6, welcher dann mit ^li^ajns beginnt, bleibt wie er ist, nur 
wird artBK ihr Bäcker in ariS« ihr Zorn verwandelt, v. 7 bleibt 
unverändert. Wellhausen giebt wieder einen anderen Text und 
hält V. 4 für eine erklärende Glosse zu v. 6. Der Text ist keines- 
falls klar. 

56. S. 68. Hos. VII 14. Statt »i^^an: sie versammeln sich 
lese man niity? , wörtlich sie machen sich Einschnitte, d. h. ent- 
weder aus Trauer, oder um die Gottheit dadurch zu versöhnen; 
vgl. Deut. XIV 1; 1. Kön. XVIII 28. 

57. S. 68. Hos. VII 16. Die Worte ^ vh sind unverständ- 
lich, man lese i^''3?'i'> »^ sie haben keinen Nvizen davon. 

58. S. 69. Hos. VIII 3. Anstatt ifin^^ sie jagen nach lese 
man ißn^j^ er jage ihm nach. 

59. S. 70. Hos. VIII 5. Anstatt njt er hat verschmäht lese 
man mit Oort a.a.O. S. 489 rtatj« oder naV "»a«( ich verschmähte^^ 
ferner statt ^«"pw^tt "»^ vga ^i^sii"; \^ mit Winkler a. a. 0. asaS-jp^j si^n*; «V 
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^JÖ^jtof sie werden deine Reinigung nicht vermögen [zu bewirken], 
4} Israel (Reinigung = Erlass von Strafe). 

60. S. 70. Hos. VIII 9. Statt b'»^»?« sta^n a?^« lese ich mit 
WeUTwusen a. a. 0. S. 119 b'^:??7I| »lan^ b^^xö. 

61. S. 70. Hos. Vin 10. Statt «^t? tjj» ^rs;^ lese ich mit 

<ier alexandr. Übersetzung rv&ifa t9?^ '^''^T,'!' Auch v. 12, wo im 

K'tib ia^, im K'ri "»a^ steht, lese man "»n^i^jn aS = Vielheit meiner 

Lehren = meine vielen Lehren. Oort a. a. 0. S. 490 liest "»n^ifi "»1:^1 

-die TTor^e meines Gesetzes, 

62. S. 72. Hos. IX 4. Statt tia'^r süss sein lese man mit 
£t£6ne/i, Volksgodsdienst en Wereldgodsdienst S. 264 is^g, ein 
Zeitwort, welches u. a. für das Zurichten des Opfers auf dem Al- 
tare gebraucht Mrird. Statt ür^\ lese man Bian^ ihr Brot. 

63. S. 72. Hos. IX 6. Statt nteö sisVn lese man 'isiw ns^^ und 
statt B^p5^ yQirq mit TTeWÄawsen a. a. 0. S. 120 b|ö5 ■'ntoJ^öi 

64. S. 75. Hos. X 2. Statt p^rr er Äa^ verteilt lese man p^ 

65. S. 75. Hos. X 4. Man lese nach der alexandr. Über- 
setzung 'lÄTtt welcher spricht anstatt »i^s^i sie haben gesprochen 
und n^s welcher einen Bund schliesst statt n'^ö. 

66. S. 75. Hos. X 5 sind folgende Textverbesserungen nö- 
tig: n\j^. statt fi"i^a?; "»ps» statt i5w; ^5|r statt ^a^j; !i^'>V; wehklagen 
statt i^^-^aip szcÄ ergötzen. 

67. S. 75. Hos. X 6. Statt 'in^s ^^^Vi Ratschlag lese man mit 
TFeZZ^iat/^en a. a. 0. S. 122 ia^:^ sein Abgott. 

68. S. 76. Hos. X 11. Statt a"»$'j8 ich vnll reiten lese ich 
sl5''91«5 und ich lasse sie reiten (führen). „Ephraim" wird dann 
das Subjekt zu „pflügt"; das Wort „Juda" ist überflüssig und 
gewiss ursprünglich eine Bandbemerkung. 

69. S. 76. Hos. X 12 lese man statt nih*' »i^n^ na^i weil es 
Zeit ist den Herrn zu suchen mit der alexandr. Übersetzung 
mtr» n$i tD-i-nV suchend Jahwe zu erkennen und statt rr'n'P!i und Über 
dich regne, "»':iö die Frucht von .... 

70. S. 77. Hos. XI 1, 2. Mit der alexandr. Übersetzung 
lese ich statt *^^ mein Sohn i'>j^ seine Kinder \ statt B?n.% ^vt^^^ {aber 
wenn) sie ihnen riefen b^V '^»'^p^ wenn ich ihnen gerufen hatte; 
und statt Bn-^a^» von ihrem Angesicht weg un, "»aöt? sie (gingen) 
von mir weg. 

71. S. 77. Hos. XI 4 steht V^i« i"»^« tfl«i i^rrn^ ^Z V^ ''»s'»'?»»' 
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der folgende Vers beginnt mit vih nicht Diese Worte geben 
keinen Sinn; man lese S^ ^''S'i«;! '''»^« t9ft«i '\^r^\ htet ^^D-'h»^, s. die 
Übersetzung im Texte. Der folgende Vers verliert dann die 
Negation, und dadurch wird der Gegensatz zu k. XI 2 aufgehoben. 

72. S. 78. Hos. XI 6. Man lese statt d:^^^»:^»*? wegen ihrer 
Pläne BTT^Rimtö ihre Bergschlösser, 

73. e. 78. Hos. XI 9. Das letzte Wort in v. 9 und das erste 
in V. 10 lauten: "»tJO« 'i'^ya in der Stadt. Damach . .; man lese 
TW ^5?^ ^^ ^*^^ wegzufegen. Das folgende „Jahwe** Mrird 
dann Subjekt zu ?jVi geht fort; so ist zu lesen anstatt sisV;». 

74. S. 79. Hos. XII 2. Anstatt n» Verwüstung lese man 
mit der alexandr. Übersetzung »y^ Nichtigkeit, 

75. S. 79. Hos. XII 5. ^i^'^tar^ bedeutet er fand ihn und 
nicht er fand uns. 

Statt itaj|9 mit uns lese man mit der griechischen Über- 
setzung Siyy mit ihm. Ausserdem muss das i am Anfang von 
V. 6 gestrichen werden. 

76. S. 80. Hos. XII 9. Statt "»r?*; in aller meiner Arbeit 
und •»V niich lese man mit der alexandr. Übersetzung i*»^»;» seine 
Einkünfte und i^ sich; ausserdem statt Ktsn Sünde auch Hxs[r^ er 
hat gesündigt. 

77. S. 81. Hos. XIII 1. Statt rrh lese man mit Oor^ a. a. O. 
S. 501 nji; und statt »^5 er hat sich erhoben ebenso «''^5 Fürst. 

78. S. 81. Hos. XIII 2. Statt Bj^iatna nach ihrem Verstand 
(Luther uxie sie es erdenken können) lese man mit WeUhausen 
a. a. 0. S. 128 anji^öriö. 

79. S. 81. Hos. Xin 7. Statt ^^vt^ ich lauerte lese man mit 
der alexandr. Übersetzung ^nw nach Assur. 

80. S. 81. Hos. XIII 9. Statt frihtya •^i^-'p ^«^^■' *?^n^* lese 
man mit der alexandr. Übersetzung ^j'vrjj •»» ^^^, ^f"»»^» s. die 
Übersetzung im Texte. 

81. S. 81. Hos. XIII 10. Statt sr-^tifi^i sr-^tis-^ssi in allen dei- 
nen Städten und deine Richter lese man mit Houtsma *]'^^.%"^?^ 
*l>rt9^i5^ und alle deine Fürsten^ dass sie dich richten. 

82. S. 82. Hos. XIII 15. Statt D^^n« ■}•«& unter den Brüdern 
lese man mit Wellhausen a. a. 0. S. 230 m^ ü'^'q y>q.^^ wie am Wasser 
das Bohr. 

83. S. 83. Hos. XIV 3 b. Statt i'i? «^»-^5 nimm weg alle 
Sünde lese man ^i^ n«» »Vs? du kannst die Ungerechtigkeit ver- 
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geben, statt n)j^ und nimm lese man nn)?a^ damit wir empfangen^ 
Tmd statt D*'*:^ Farren lese man "^^t^ Frucht, 

84. S. 84. Hos. XIV 7 b. Statt 'j'iag'ijft wie der Libanon lese 
man mit Oort a. a. 0. S. 503 nja^s wie die Weide. 

85. S. 84. Hos. XrV 8. Statt "q»^ !o«r sie werden wieder- 
kehren, sitzend lese man !ia»j.*i sjawji wnc? sie werden wieder sitzen 
und in v. 9 ^^i^»« icÄ sehe dich wieder an anstatt »la'jsiwij ich sehe 
ihn wieder an, 

86. S. 87. Die Ansicht, dass Arnos aus Nord-Israel gebürtig 
sei, wird im Altertum von Ps, Epiphanius und Cyrillus vertei- 
digt, später von den jüdischen Gelehrten Äbarbanel und Kimchi^ 
in unserer Zeit von Hazenberg, Gräiz, Oort und Zeijdner, 

87. S. 88. Die von Zeijdner a. a. 0. angeführten Beispiele 
nord-israelitischer Schreibweise sind folgende: k. IV 10 »^sitt; lies 
•^afe statt "^as (s. den verbesserten Text) ; k. V 11 B5^tö*ia lies opwiia 
statt BSDiia: k. VI 8 a»nö statt aa^n»; k. VI 10 tn^ia lies t^ioö statt 
■Ttifctt; k. Vlir 3 iDSir, so verbessert (s. Anm. 40), statt J)»a5> Ich 
frage aber 1, wie ist zu beweisen, dass das gerade nord-israeli- 
tische Idiotismen sind? und 2. Zeijdner citiert nicht pnfe*^ statt 
^i^rc* k. VII 9, wahrscheinlich weil die erstere Form auch Jer. 
XXXIII 26 und Ps. CV 9 vorkommt; wird damit nicht die Beweis- 
kraft der andern Abweichungen hinfällig? 

88. S. 89. Es wird darum vorgeschlagen, Am. VII 14 an- 
statt ^^J{^ Ochsenhirte, zu lesen ■T)?'ia, das auch Am. 1 1 steht und 
dort mit „Viehhirte*^ übersetzt wurde. 

89. S. 91. Einen Hauptbeweis für diese Ansicht bietet 2. Kön. 
1X4. Die Übersetzung der Jüngling des Propheten widerspricht 
dem hebräischen Sprachgebrauch. Es steht da: der Knabe, der 
Prophet. Beide Worte können nur eine Erklärung des unmittel- 
bar vorhergehenden der Knabe sein. Mit dieser Benennung wird 
der „Prophetensohn" v. 1 bezeichnet; zugleich aber wird durch 
diesen Zusatz, der ursprünglich eine Randbemerkung gewesen 
sein wird, darauf hingewiesen, dass dieser Knabe selbst auch 
ein „Prophet" war. 

90. S. 109. Hebr. D'^ai^s, das gebräuchliche Wort für „Götter- 
bilder" und also für „Götzen". 

91. S. 110. Im Hebräischen steht i^^rj». Die Präposition ■)»? 
kann als yo partitivum aufgefasst worden: von dem Gesäuerten 
oder als yt^ negativum: fem von = ohne etwas Gesäuertes. Ersteres 
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ist mit Bücksicht auf den Zusammenkang bei weitem das Wahr- 
scheinlichere. 

92. S. 114. S. meinen Artikel über Thara in TIieoL Studi&n 
1891 XI, S. 101-156. 

93. S. 116. Mit Beziehung auf Exod. XXIV 7 werden diese 
Kapitel gewöhnlich mit dem Namen „Bundeshuch^ bezeichnet. 
Eine genaue Untersuchung zeigt, dass diese Benennung ursprüng- 
lich zu Exod. XXXIV 10—26 gehört. Vgl. meinen Artikel über 
B&rith in Ztschr. f. A.-T. W. 1892 XH 2 S. 242 ff. Der von mir ge- 
brauchte Name „Buch der Hechte'^ gründet sich auf Exod. XXI 1, 
XXIV 3. 

94. S. 121. In meinen Anm. 11 genannten Arbeiten über 
Joel habe ich alles Mögliche angeführt für den Beweis, dass die 
Volksvorstellung über den „Tag Jahwes*, welche Amos, k. V 18, 
bestreitet, sich auf eine einseitige Auffassung der Prophetie des 
Joel stützt. Doch ist letztere für das Entstehen dieser Anschau- 
ung nicht nothwendig. Dieselbe lässt sich vollkommen als die 
natürliche Folge der Volksvorstellung begreifen betreffend 1. das 
gegenseitige Verhältnis zwischen Gott und Volk; 2. die eigene 
Religiosität, welche nur in einem glänzenden und prunkenden 
Gottesdienst sich äussert; und 3, das Wesen Jahwes, dessen sitt- 
liche Seite man ganz ausser Acht lässt. Auch fragt es sich, ob 
die Schilderung, welche Joel von dem „Tag Jahwes** entwirft, 
sich nicht thatsächlich besser als eine schliessliche Zusammen- 
fassung früherer oder späterer Predigten über diesen Gegen- 
stand auffassen lässt, denn als eine erste, „grundlegende** An- 
kündigung derselben. Ich kann mich hier nicht darüber äussern, 
<la es mich zu weit von meinem Gegenstande ablenken würde. 

95. 8. 122. Das Zeitwort '^^:^ ist an sich etwas doppel- 
sinnig; Am. V 17 bedeutet es mit dem unmittelbar darauf folgen- 
den a'^)?.5| mitten durch etwas hindurchgehen; es wird dort ge- 
nau ebenso gebraucht wie z. B. Exod. XII 12 mit a* Dort ist die 
Rede von einem richtenden Durchgang Gottes mitten durch 
Aegypten, welcher den Tod der Erstgeburt im Gefolge hatte. 
Dass zwischen dieser und unserer Stelle ein litterarischer Zu- 
sammenhang bestehen sollte, ist nicht wahrscheinlich. — Dagegen 
kommt ^^ mit h Am. VII 8, VIII 2 in der Bedeutung vorbeigehen 
vor. Jahwe, heisst es dort, wird bei Israel nicht „wieder vor- 
beigehen**, d. h. er wird nicht wieder thun, als sähe er Israels 
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Sünden nicht, er wird ihm nicht wieder vergeben. Weder an 
der einen noch an der anderen Stelle lässt der Zusammenhangs 
einen Zweifel über den Sinn zu. 

96. S. 133. Angesichts der Textangaben bin ich für die 
historische oder biographische Auffassung dieser Kapitel, welche 
früher schon in LutTier^ dann aber bis vor kurzem kaum mehr 
einen Verteidiger fand. Als solcher ist Ewald in erster Linie zu 
nennen. Einen ausführlichen Beweis dafür habe ich in Studio 
rV 1878, S. 143 ff. gegeben. In demselben Jahre schloss sich 
WelUiatisen an in der 4. Aufl. von Bleek, EirU, in das Ä. T,; auf 
ihn folgten Bob. Smith, Nowack, Cheyne, Comill, Wildeboer. 
Auch Kuenen, welcher in der ersten Auflage seines H. K. 0., 1863, 
die allegorische Auffassung nachdrücklich verteidigte, stellt sich 
in der 2. Aufl. des genannten Werkes, 1889, ihnen zur Seite. 
Andererseits hatte die allegorische Auffassung bis vor kurzem 
die meisten Ausleger für sich; nach ihnen ist in diesen Kapiteln 
von einer wirklichen Heirat keine Rede, sondern der Prophet 
hat seine Predigt über das Verhältnis von Jahwe und Israel in 
die fingierte Erzählung einer von ihm auf Gottes Befehl ge- 
schlossenen Ehe eingekleidet. In Holland ist diese Ansicht zu- 
letzt von de Visser, Hosea, de man des geesteSy 1886 (s. meine 
Ankündigung dieser Schrift TheoL Studien IV 1886 S. 476 ff.) ver- 
theidigt worden, auch König ist in seiner unlängst erschienenen 
Einleitung in das Ä, T. dieser Meinung zugethan. Einen Zwi- 
schenstandpunkt nimmt u. a. Oort ein, TheoL Tijdschrift XXTV 
1890 S. 345 ff. Nach ihm war Hosea wirklich mit der Ehebrecherin 
Gomer, der Tochter Diblaims verheiratet, und sah hierin eine 
Schickung Jahwes, der in der unglücklichen Ehe seines Pro- 
pheten das traurige Verhältnis zwischen Israel und seinem Gotte 
darstellen wollte; im übrigen sei alles blosse Allegorie. Nament- 
lich gelte das für k. III, dem eine historische Thatsache nicht 
zu Grunde läge. 

Meine Absicht mit dieser Schrift erlaubt mir nicht, diese 
Frage jetzt ausführlicher zu behandeln. Was meine eigene Mei- 
nung hierüber angeht, so kann ich auf meine eben genannten 
Artikel verweisen. Nur die Hauptgründe für die historische Auf- 
fassung will ich hier nennen. 1, Der Name Gomer, Tochter Di- 
blaims ist kein symbolischer Name; alle Versuche, ihn als sol- 
chen zu erklären, sind als verfehlt anzusehen: neben den sehr 
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durchsichtigen Namen der Kinder lässt er sich nur begreifen, 
wenn es thatsächlich eine Frau dieses Namens gegeben hat. — 
2. Es werden verschiedene Einzelheiten angeführt, welche in 
einer Allegorie überflüssig und nur dann begründet sind, wenn 
sie die Mitteilung thatsächlicher Ereignisse sind; vgl k. I 8; 
m 2. — 5. Angenommen, Hosea war entweder gar nicht oder 
glücklich verheiratet, dann musste es einen sehr befremdlichen 
Eindruck machen, wenn er sich in seiner Predigt als auf Gottes 
Befehl sehr unglücklich verheiratet darstellte. — 4, Bei der bio- 
graphischen Auffassung ist die Vorstellung des Verhältnisses zwi- 
schen Jahwe und Israel unter dem Bilde einer Ehe motiviert, 
bei der allegorischen hängt sie in der Luft. Man begreift nicht, 
warum der Prophet gerade dieses Bild gewählt hat; noch mehr 
ist das der Fall, wenn man auf die bewegte Stimmung achtet, 
welche in der ganzen Schrift zu tage tritt; der Prophet ist per- 
sönlich in Mitleidenschaft gezogen. Dagegen möchte ich keinen 
Nachdruck darauf legen, dass Hosea zuerst dieses Bild gebraucht 
hat {Wellhausen), Mag es auch durch seine Schrift grössere 
Verbreitung gewonnen haben, so fragt es sich doch, ob nicht 
schon der Gebrauch des Wortes baal in dem Sinne von Ehegatte 
ihm den äusseren Anlass dazu gegeben hat. 

Ein Hauptgrund gegen die historische Auffassung fällt bei 
einer richtigen Erklärung der Worte ,fUnd Jahwe sprach^ weg. 
S. darüber das im Texte Gesagte. Was Oort gegen diese Er- 
klärung und den daraus gezogenen Schluss einwendet, wird hin- 
fällig, wenn man zugiebt, dass etwas wirklich ein „Wort Jah- 
wes^ und als solches determinierende Ursache sein kann, auch 
wenn man es erst später als solches erkennt. Die Frage ist nur 
die, ob man dem „Wort Jahwes" objektive Kealität zuerkennt, 
abgesehen davon, ob es in Wirklichkeit vielleicht nicht sogleich 
verstanden wird. Dass das Verhalten Hoseas in k. IH äusserst 
sonderbar, wenn nicht gar undenkbar erscheine, gebe ich am 
wenigsten zu. 

Gegen die Scheidung von kk. I und III spricht der Um- 
stand, dass k. III 2 einfach gesagt wird „und ich kaufte sie'^. 
Wenn sich das nicht auf die bekannte Persönlichkeit der Gomer 
bezieht, auf wen dann? Dagegen ist das Fehlen des bestimmten 
Artikels in dem Befehl: „habe ein Weib lieb** etc., v. 1 durchaus 
kein Einwand gegen die Identität dieses Weibes mit der ge- 
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«nnten Gomer. Hier handelt es sich doch allein um das Kenn- 
«ichen: j^welche von einem anderen gelieht wird und Ekehrach 
^ireihf^. Ebensowenig kann die Thatsache, dass nur von „kaufen'' 
Xand nicht von „zurückkaufen* geredet wird, als Gegenbeweis 
angeführt werden. Auf dem Begriffe „zurück* liegt ja nicht der 
Nachdruck, — er ergiebt sich nur aus dem ganzen Zusammen- 
hang — sondern auf der Art und Weise, wie der Prophet sie 
wieder an sich brachte, nämlich durch Kauf. 

Endlich kann ich Oort nicht zugeben, dass die Namen 
Jisreelj Lo-ruchama und Lo-ammi nicht in Wirklichkeit von Ho- 
seas Kindern geführt worden seien. Die Namen der Kinder 
Jesajas klingen noch viel fremdartiger, und doch kann man 
nicht zweifeln, dass es wirklich einen Schear-jaschtib und einen 
MaJier-schalal'Chasch'baz gegeben hat, Jes. VII 3; VIII 3, vgl. 
WelUuiicsen, Die kleinen Propheten S. 103. 

97. S. 134. Hos. in 1. Das Wort y^j wird zuweilen auf den 
Ehegatten selbst angewandt; doch ist diese Erklärung sehr un- 
wahrscheinlich. In diesem Falle müsste hinter {"n ein Suffix 
stehen. Es kann also nur „ein anderer* gemeint sein. Auch 
bilden die Worte st! ^V^ imd n^^j» keinen Gegensatz. Mög- 
licherweise ist statt st! i^^^tS 'f^on einem anderen geliebt zu lesen 
9^ Man« einen anderen liebend. Jedenfalls beachte man dieVer- 
schiedenheit in der Wort-Auswahl zwischen kk. I und III. k. I 
spricht von „Unzucht* im allgemeinen, es handelt sich um die 
Zeit vor der Heirat; k. III aber von „Ehebruch*, jetzt ist Gomer 
verheiratet. 

98. S. 134. Deut. XXIV 1—4. Nach den hier gegebenen 
Bestimmungen darf eine Frau, welche von ihrem Manne Ver- 
stössen ist, von diesem nicht wieder zurückgenommen werden, 
wenn sie in der Zwischenzeit das Eigentum eines anderen Mannes 
gewesen ist. Auf diese Bestimmung geht die Frage Jer. III 1 
zurück: „loird Israel, nachdem es mit so vielen Liebhabern ge- 
buhlt hat, zu Jahwe zurückkehren dürfen f*^ Der Unterschied 
zwischen dem Deut. XXTV angenommenen Falle und dem Hoseas 
besteht darin, dass hier nicht von einer verstossenen^ sondern 
einer weggelaufenen Frau die Rede ist. Auch muss wohl der 
Zeitunterschied — Hosea ist älter als das Deuteronomium — in 
Bechnung gebracht werden. 

99. S. 133. Die Stellen bei Hosea sind: k. II 21; IV 1; VI 4, 6; 
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X 12; XII 7; bei Jeremias: k. II 2; 1X24 hebr. v. 23; XVI 5 • 
XXXI 3; XXXII 18; XXXIII 11. Ferner kommt es — ich denke 
nur an die Propheten — vor: Jes. XVI 5; XL 6; LIV 8, 10; LV 3; 
LXm 7; Micha VI 8; VH 18, 20; Zach. VII 9 und in den Schilde- 
rungen des göttlichen Wesens Joel 11 13 und Jon. IV 2. 

100. S. 139. Hiob XXXIX 16 fF. (hebr. v. 13 flF.) steht die Be- 
schreibung des Vogels Strauss. Ganz klar ist besonders der An- 
fang nicht. Man übersetze: „Des Strausses Flügel flattert fröh- 
lich empor; ist er in Flügel und Feder lieblich?^ (wahrschein- 
lich eine Anspielung auf den Storch, dessen Name rn-^on hier für 
„lieblich" steht). „Nein, denn er legt seine Eier auf die Erde 
und lässt sie warm werden im Sande und vergisst, dass ein 
Fuss sie zertreten, das Getier des Feldes sie zerbrechen kann,**' 

101. S. 132. Über die Bedeutung des Wortes n'^'^a s. meine 
Artikel in Zeitschr. f A. T, W, XII 1892, S. 1 fF., 224 ff., XIII 1893, 
S. 245 fF. ; über Hosea VIH 1 (VI 7) in letzterem Artikel S. 246. 

102. S. 152. Es ist die Frage, ob unser „zweites Gebot" 
wirklich als besonderes Gebot zum ursprünglichen Dekalog ge- 
hört. Über die Teilung und Zählung der Gebote besteht seit 
alters eine Meinungsverschiedenheit. Im Hebräischen heissen sie 
ö'^'ia'T, wörtlich „Worte*^. Schon die Auffassung der Synagoge ist 
die, dass das erste „Wort" durch die Überschrift gebildet wird, 
Exod. XX 2 „ich bin Jahwe, dein Gott, der ich dich aus Ägypten- 
land, aus dem Diensthause geführet habe". Nach dieser Auf- 
fassung machen dann unser 1. und 2. Gebot, vv. 3—6, zusammen 
das 2. „Wort" aus. Letzteres ist von der römisch-katholischen 
Kirche von Augustin an und von der lutherischen Kirche auf- 
genommen worden. Dagegen wird hier das 10. „Wort" in zwei 
geteilt, und die Überschrift steht als solche für sich oder wird 
mit dem ersten (unser 1. und 2.) verbunden. Die von uns an- 
genommene Teilung stammt von Josephus und Philo, und ist 
auch von der orientalischen Kirche (Origenes u. a.) angenommen 
worden, auch in der griechischen Kirche in Gebrauch. 

Die Teilung der Synagoge ist von allen die natürlichste. 
Sieht man Exod. XX 3 als das erste, vv. 4—6 als das zweite 
Gebot an, so erscheint es befremdlich, dass gerade bei dem ersten 
jede nähere Motivierung fehlt, obgleich gerade dieses als das 
Hauptgebot für die ganze israelitische Beligion gelten kann. 
Dazu kommt noch, dass die w. 5 und 6, welche jetzt als Be- 
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gründung zu dem 2. Gebot gehören, ebenso gut zu v. 3 wie zu 
V. 4 passen. Es betrifft das Verbot, vor ihnen — den anderen 
Göttern oder Bildern — sich niederzubeugen und sie zu ver- 
ehren, und ebenso die Berufung auf die y^Eifersucht^ Jahwes. 
Dass diese ebenso gut geltend gemacht werden kann, wo „andere 
Götter vor seinem Angesicht", als wo „Bilder" verehrt werden, 
ist klar. 

Doch auch an sich giebt das sogen. 2. Gebot als besonderes 
Gebot Anlass zu ernsten Bedenken. In v. 3 ist es verboten, 
andere Götter vor Jahwes Angesicht zu haben. Als besonderes 
Gebot kann v. 4 nur das Verbot im Auge haben, Jahwe- Bilder 
irgend welcher Art zu machen oder zu verehren. Dann ist jedoch 
die Hauptsache, die bei der gewöhnlichen Teilung stillschweigend 
auch als solche anerkannt wird, — dass nämlich an Jähwe-l^Wr 
der zu denken ist — gar nicht ausgedrückt. Das Wort V^^ ist 
die gewöhnliche Bezeichnung für ein Götzenbild und kommt 
auch bei Hosea wenigstens einmal vor, k. XI 2. Dass es sich 
dort auf das Stierbild bezieht, beweist noch nicht, dass es auch 
im Dekalog als Bild Jahwes gemeint ist. Auch der Zusatz 
tr^nto» irgend ein Gleichnis^ von dem was . . ., besser irgend eine 
GestaUf welche oben im Himmel oder unten auf der Erde, oder 
welche in dem Wasser unter der Erde ist, deutet auf etwas 
Anderes. Während Exod. XX 4 dies Wort naiiarr^s mit der Con- 
junktion *i (Luther: noch) an das Vorhergehende angeknüpft ist, 
wird diese Conjunktion aufFallenderweise Deut. V 8 weggelassen, 
so dass der Ausdruck irgend ein Gleichnis etc. einfach als nähere 
Umschreibung zu dem Worte Bild dient. Ohne Zweifel drückt 
der Text des Deut, den Sinn hier klarer aus als Exod.; ein 
Grund mehr, das Wort Bild im allgemeineren Sinne, als nur voa 
Jahwe-Bildern, aufzufassen. 

Es fragt sich dann aber, ob es wahrscheinlich ist, dass schon 
im Dekalog so nachdrücklich zwischen „anderen Göttern", v. 3^ 
und „Götzenbildern", v. 4, unterschieden wäre. Dass Hosea, wie 
später II. Jesaia, beide identificiert, sahen wir schon oben, S. 151. 
Es ist viel wahrscheinlicher, dass wir Exod. XX 4 einfach eine 
nähere Bestimmung zu dem v. 3 erwähnten Begriffe „andere 
Götter" haben. Diese „anderen Götter" sind nichts anderes als 
„Bilder" ; aber während damit dieser Begriff nur kurz angedeutet 
ist, wird er sogleich durch den Zusatz, „irgend eine Gestalt^ etc., 
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möglichst breit umschrieben. Nichts im ganzen Universum darf 
— nach Art eines Götzenbildes — neben Jahwe oder an seine 
Stelle gesetzt werden. Die Begründung mit der Berufung auf 
Jahwes Eifersucht folgt darauf vollständig natürlich. 

Man darf als allgemein bekannt annehmen^ dass in dem 
Dekalog, wie wir ihn jetzt Exod. XX und Deut. V besitzen, die 
Begründung der verschiedenen Gebote von jüngerer Hand her- 
stammt. Die ursprüngliche Gestalt wird wohl in der Hauptsache 
mit der des 6. bis 9. Gebotes übereingestimmt haben.. Es fragt 
sich aber noch, ob die Erwähnung der „Bilder" v. 4 aus der- 
selben Zeit datiert, wie die Motivierung v. 5, 6, oder vielmehr 
eine jüngere Phase aus der Geschichte der israelitischen Religion 
repräsentiert. Ist letzteres der Fall, so verdankt v. 4 seine Ent- 
stehung dem Verlangen, eine nähere Erklärung darüber zu 
geben, dass die sogenannten „Götter" der früheren Zeit nichts 
Anderes als Bilder sind. Auch in der Form schliesst sich v. 5 
mindestens ebenso gut an v. 3 wie an v. 4 an. Zum Beweis für 
diese Ansicht verweist Delitzsch, Zeitschr. für kirchl. Wissensch. 
und kirchl, Leben UI 1882 S. 289 auf Ps. LXXXI 10. Darnach 
hätten wir dort eine kurze Wiedergabe des sogen. 1. und 2. Ge- 
botes, Exod. XX 3—6; es fehlt jedoch jegliche Andeutung von 
v. 4. 

Mit Absicht habe ich hier bisher die Thatsache übergangen, 
dass es wenigstens bis zur Zeit Hoseas in Israel stets Jahwe- 
Bilder gegeben hat, und dass diese auch von Personen benutzt 
wurden, welche als eifrige und treue Jahwe-Verehrer ange- 
sehen werden dürfen. Ich verweise, um von dem Ephod in der 
Geschichte Sauls nicht zu sprechen — war das wirklich ein 
Bild? — auf die Teraphim, Luther: Bild, im Hause Davids, 
1. Sam. XIX 13. Man könnte die Existenz dieser Bilder wenig- 
stens mit der Behauptung erklären, dass der Grundsatz, Jahwe 
nicht unter einem Bilde zu verehren, wie er im Dekalog nieder- 
gelegt ist, im täglichen Leben auch bei sonst eifrigen Jahwe- 
Verehrern noch nicht genügend durchgedrungen war. Auch 
wenn man anerkennt, dass Exod. XX 4 aus jüngerer Zeit stammt, 
wird man doch wenigstens zugeben müssen, dass der Jahwismus 
von Anfang an grundsätzlich einen Dienst Jahwes ohne Bild 
gewollt hat: vgl. das echt-jahwistische Symbol, die Bundeslade, 
gegenüber dem falschen, dem Stierbild. Auch in dieser Bezie- 
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hung darf man sagen, dass Hosea mit der Verurteilung des 
Bilderdienstes seiner Zeitgenossen^ wenn er sich auch dabei nicht 
auf ein positives Verbot beruft, und wenn auch seine Predigt 
etwas relativ Neues bringt, doch thatsächlich zu der Grundlage 
des Jahwismus zurückkehrt, s. S. 151 f. 
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